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Viele Menschen haben
sich den Erzengel Mi-
chael oder auch Gott so
vorgestellt, wie es auf
diesem Bild ausgedriickt
wird: ein starker Held,
der das Bose mit purer
Gewaltanwendung tiber-
windet. Siegessicher tritt
er den Feind unter seine
Fifle und hilt trium-
phierend den Speer in
seiner Hand, mit dem er
den Ubeltiter durch-
bohrt. Dabei gebraucht

er im Prinzip die glei-

chen Waffen wie seine Feinde — nur eben erfolgreicher!

Auch heute noch stellt man sich Gott als jemanden vor, der letzt-
lich Gewalt anwendet, um seine Ziele durchzusetzen. Die ,,Frei-
heit”, die er seinen Geschépfen gewihrt, gibt es deshalb nur in der
Theorie. Wenn sie sich nimlich gegen thn entscheiden, bestraft er
sie daftir am Ende mit dem ewigen Tod — und das alles nur, weil er
einfach stirker ist als die Menschen! Viele fragen sich deshalb zu
Recht: Soll das wahre Freiheit sein?

Gortt ist kein Tyrann, Gewaltherrscher oder Vernichter — weder
heute noch im finsteren Mittelalter noch zur Zeit des Alten Testa-
ments. In diesem Buch wird eine véﬂig andere Sichtweise dargelegt,
die alte Vorstellungen und Denkweisen tiber den Haufen wirft. Wer
versucht zu verstehen, wie Gott wirklich ist, wird Gottes Charak-
ter in einem véllig neuen Licht sehen und die Erfahrung machen,
dass er sich zu diesem wunderbaren Gott mit einer unwiderstehli-

chen Kraft hingezogen fiihlt.
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Einleitung

Unser Gottesbild prigt unser Verhalten

Es ist nicht gleichgiiltig, wie wir uns Gott vorstellen. Erstens hat
es Auswirkungen auf uns selbst und zweitens gehen wir mit anderen
so um, wie wir unserer Meinung nach von Gott behandelt werden.

Das Gottesbild der Menschen im Mittelalter war beispielsweise
yon einem zornigen, eifersijchtigen Gott gepragt, der wachsam be-
obachtet, was die Menschen auf dieser Erde tun, stets bereit, sie streng
zurechtzuweisen, wenn es notig ist. Man glaubte, dass Gott anfangs
zwar schon Geduld mit seinen irrenden Geschépfen habe. Hielten
sie jedoch starrkopfig an der Siinde fest, folge die Strafe fiir die Uber-
tretung seiner strengen Gebote auf dem Fuf, und diese Strafe sei un-
barmherzig, ja teilweise sogar grausam.

Genauso verhielten sich die kirchlichen Wiirdentriiger denen ge-
geniiber, die ihrer Ansicht nach ketzerische Lehren predigten. Nach
anfinglicher Geduld folgten Strafen und schliefllich Folterungen oder
Verbrennung auf” dem Scheiterhaufen. Das waren in den Augen der
kirchlichen Wiirdentriger durchaus berechtigte Mittel, um unein-
sichtige Hiretiker zum Schweigen zu bringen, denn Gott selbst be-
nutzte ja Gewalt, um dem bdsen Treiben ein Ende zu bereiten.

Nehmen wir einige andere Beispiele:

Wer glaubt, er kénne sich die Erlésung verdienen, wird mit allen
Kriften daran arbeiten, sich einen Vorrat an guten Werken anzulegen.

Wer glaubt, Gott sei so ,,gnidig”, dass er gern einmal ein Auge
zudriickt, wird leicht tiber Siinde hinwegsehen, weil er eine entspre-
chende Vorstellung von Gott hat.

Wer glaubt, dass Gott den Gebrauch von Waffen gutheifit, wird



natiirlich auch selbst Waffen tragen und sich damit Verteidigen, ja
sogar angteifen, wenn es seiner Meinung nach nétig wird.

Ein Beispiel fur eine solche Denkweise finden wir in einer Aus-
sage in Vision Forum, 17. April 2007. Dort sagt Douglas W. Phillips:

,Eine weitere Entwaffnung der amerikanischen Bevélkerung wire
die schlechteste Antwort, die die Politiker auf die Schulmorde geben
koénnten. Die hohe Zahl an Todesopfern ist teilweise der bisherigen
Gesetzgebung zuzuschreiben, die den Biirgern das Tragen von Sei-
tenwaffen erschwert. Wire auch nur einer der Studenten dieser Uni-
versitit bewaffnet gewesen, hitte Cho Seung-hui aufgehalten werden
kénnen. Wir haben iiberzeugende Argumente dafiir, dass es die
Pflicht eines jeden Christen ist, in einer gewalttiitigen Gesellschaft
wie der unsrigen bewaffnet zu sein, damit er bereit, gewillt und im-
stande ist, seinem Mitbiirger angesichts des riicksichtslosen Verhal-
tens gesetzloser Menschen umgehend zur Hilfe zu kommen. Es gibt
zwel Méglichkeiten fuir unsere Zukunft: einen Polizeistaat, voll von
Bestimmungen und Lenkung, wo nur der Staat und Kriminelle Zu-
gang zu Waffen haben — dann wire die Mehrzahl der Frauen und
Kinder wehtlos den Ubeltitern ausgesetzt —, oder eine informierte
und gut bewaffnete Bevlkerung, was meiner Meinung nach die si-
cherste Vorkehrung gegen gesetzlose Menschen ist.” !

Dieser Kommentar zu den Morden an der Virginia Tech Uni-
versitit im Frithling 2007 zeigt klar die Einstellung des Schreibers
zum Waffengebrauch. Doch eine solche Einstellung ist durchaus
nicht selten. Pastor Hagee, Griinder und Prisident der ,,Christians
United for Israel”, sagte:

»Die Vereinigten Staaten miissen sich mit Israel in einem Pri-
ventivschlag gegen den Iran verbinden, um Gottes Plan fiir Israel
und den Westen zu erfiillen ... eine von der Bibel vorhergesagte
letzte Auseinandersetzung mit dem Iran, die zur Entriickung, zur
Tritbsal und zum zweiten Kommen Christi fithren wird.” 2

Sich in einem Militérschlag mit jemandem zu verbinden bedeu-
tet, entweder selbst Waffen einzusetzen oder zumindest die An-

Wendung von Waffengewalt gutzuheiﬁen,



Wie kommen solche Aussagen zustande? Wie bereits gesagt, ent-

stammen sie dem Glauben, dass Gott den Gebrauch von Waffen

bei seinem Volk gutheiBt. Es wird auf das Alte Testament verwie-

sen mit der Bemerkung: ., Gott hief} es
nicht nur gut, dass seine Kinder Waffen
benutzten, um Kriege zu fithren und sich
zu verteidigen, sondern er gab sogar
selbst Anweisungen, dass sie zu den

Waffen greifen und ihre Feinde toten

Unser Verstandnis von Gottes
Verbalten bat eine unmittelbare
Auswirkung auf unser Verbalten

gegenﬁber unseren Mitmenstken.

sollten (siehe zum Beispiel 5.Mose 20,16). Somit ist es selbstver-

stindlich, dass wir auch Waffen benutzen, zumal wir sie nur im iu-

Bersten Notfall und nur sinnvoll einsetzen.”

Unser Verstindnis von Gottes Verhalten hat also eine unmittel-

bare Auswirkung auf unser Verhalten zu unseren Mitmenschen.

‘Wenn wir denken, dass Gott Andersdenkende unterdriicke, ja viel-

leicht am Ende sogar totet, werden wir dies letztendlich genauso

tun. Unsere Gottesvorstellung rechtfertigt automatisch unser Ver-

halten nach dem Motto: Wenn Gott das tut, muss es ja richtig sein.

Stimmt unsere Vorstellung von Gott?

Die entscheidende Frage
lautet jedoch: Stimmt diese
Vorstellung von Gott? Heiflt
er den Gebrauch von Waffen
wirklich gut?> Wendet er selbst
Gewalt gegen die an, die thm
ungehorsam sind?

Die Antwort kann nicht
daran entschieden werden,
wie viele Menschen eine sol-
che Vorstellung haben, denn
die Mehrheitsentscheidung
hilft uns nicht bei der Suche




nach Wahrheit. Im Mittelalter glaubten die meisten Menschen, dass
die Erde eine Scheibe sei. Doch diese Vorstellung wurde nicht da-
durch zur Wahrheit, dass die Mehrheit der Bevolkerung daran
glaubte.

Die Bibel lehrt, dass Gott einen Gegenspieler hat. Er war frii-
her ein michtiger Engel auf der Seite Gottes, stellte sich aber spi-
ter gegen thn und setzt nun alle seine Kraft dazu ein, gegen Gott
zu kimpfen. In der Bibel wird er Satan oder Teufel genannt. Die-
ses Wesen ist kein unférmiges Monster mit Pferdefufl und Mist-
gabel in der Hand, sondern ein sehr schlaues Wesen, das seine
Freude daran hat, die Menschen mit falschen Informationen tiber
Gott irrezufiithren.

Seit jeher ist es Satans Bestreben gewesen, Gott als Tyrannen
darzustellen, und er ist sogar heute noch dabei, dieses Bild in den
Gedanken der Menschen entstehen zu lassen (siche zum Beispiel
I.Mose 3,1-5; 1.Mose 4,13-15).

Es ist ganz natiirlich, einen Tyrannen zu hassen und zu meiden,
und gerade diese Reaktion will der Erzfeind Gottes in den Men-

S chen hervorrufen‘

Die Lehre von einer ewig brennenden Hélle

Ein Teil der Vorstellung tiber Gott und sein Reich ist die Lehre
von einer ewig brennenden Hélle. Diese Lehre stellt Gott letztlich
als einen rachsiichtigen Tyrannen dar, der alle, die seinem Willen
entgegenhandeln, in die Holle wirft. Dort miissen sie fiir ewige Zei-
ten seinen Zorn spiiren. Wihrend sie unaussprechliche Qualen er-
dulden und sich in den Flammen vor Schmerzen kriimmen, schaut
er angeblich mit Befriedigung auf sie herunter.

Es ist nur allzu verstindlich, dass eine solche Auffassung von
Gottes Verhalten Rebellion erzeugt. Heute haben viele Menschen
diese Lehre fiir unsinnig erklirt — und viele haben sich aufgrund
dessen auch ganz vom Glauben an Gott getrennt.

Tatsichlich ist die Lehre von einer ewig brennenden Holle Véﬂig

unbiblisch. Sie erhielt thren Nihrboden durch den heidnischen Phi-
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Im Mittelalter glavbten die meisten Menschen, dass die Erde eine Scheibe sei.
Doch diese Vorstellung wurde nich dadurch zur Wabrbeit, dass die Mebrzahl
der Bevilkerung daran glaubre.

losophen Plato, der der Meinung war, dass etwas im Menschen nach
seinem Tod weiterleben wiirde. Diese Auffassung entsprach der Aus-
sage: Jhr werdet keinesfalls des Todes sterben.” (l Mose 3,4), die den
deutlichen Worten Gottes entgegengesetzt wurde (siche I.Mose 2,17).
Aus diesen Gedanken hat sich im Lauf mehrerer Jahrhunderte die
Lehre von der ewig brennenden Hoélle entwickelt.

Spiter wurde die Hollenlehre noch durch den Glauben an ein
Fegefeuer erweitert — einen Ort, an dem all diejenigen ithre Siinden
abgelten konnten, deren Leben nicht so gut gewesen war, dass sie
gleich in das Paradies kamen, aber auch nicht so schlecht, dass sie
in die Holle mussten.

Das Wort Gottes lehrt jedoch, dass der Mensch bei seinem Tod
jedes Bewusstsein vetliert, sein Kérper mit dem Geist zerfillt und
er keinen Anteil mehr am Leben auf dieser Erde hat, bis thn Gott

wieder auferwecke 3.
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,Denn die Lebenden wissen, dass sie sterben werden, die Toten
aber wissen nichts; sie haben auch keinen Lohn mehr, denn ihr An-
denken ist vergessen. Thr Lieben und ihr Hassen und ihr Eifern ist
Iéingst dahin; sie haben kein Teil mehr auf der Welt an allem, was
unter der Sonne geschieht.” Prediger 9,5.6.

,,Denn im Tode gedenkt man deiner nicht; wer wird dir bei den
Toten danken?” Psalm 6,6.

Der jiidische Sabbat

Eigendich hatte Gott den wochentlichen Sabbat dazu gegeben,
dass der Mensch sich jede Woche aufs Neue einen Tag lang auf seine
Quelle besinnen und neue Kraft fir die vor thm liegende Arbeit
scht')pfen kann. Doch das Verstindnis, dass Gott ein selbstloser Vater
ist, der seinen Kindern das Beste wiinscht, ging nach und nach ver-
loren. Selbst das Volk, das er dazu Vorgesehen hatte, der Welt ein
Segen zu sein, entstellte den Sabbat so, dass er eher eine Last als ein
Vorrecht war, wie es eigentlich sein sollte (siehe Jesaja 58,13.14). Der
von Gott zum Segen fiir die Menschen bestimmte Tag wurde mit so
vielen menschlichen Vorschriften belegt, dass es geradezu unméglich
wurde, sie alle genau einzuhalten (siehe beispielsweise Markus 2,23-28;
Lukas 13,10-17).

Zur Zeit Christi war der Sabbat so verfilscht worden, dass er
mehr dem Charakter selbstsiichtiger, willkiirlich handelnder Men-
schen glich, als dass er das Wesen eines liebenden Gottes und Va-
ters widerspiegelte. Die Rabbiner bezeichneten Gott im Grunde
genommen als ein Wesen, das Gesetze erlief}, die zu halten Men-
schen unmdéglich war. Sie veranlassten das Volk, Gott als einen Ty-
rannen anzuschen und zu glauben, dass die Beachtung des Sabbats,
wie sie von Gott verlangt werde, die Menschen hartherzig und grau-

sam mache.” Ellen G. White, Das Leben Jesu 271.3.

Martin Luther und die Reformation

Auch Martin Luther wuchs mit der Vorstellung auf, dass Gott ein
unbarmherziger Richter sei, der die Menschen mit Argwohn beob-
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achte, um ihre Fehler unbarmherzig zu bestrafen. ,, In der Schule, die
er schon in jungen Jahren besuchte, wurde Luther streng, ja geradezu
hart behandelt. Die Armut seiner Eltern war so grof3, dass er, als er
das Vaterhaus verliefl, um die Schule eines andern Ortes zu besu-
chen, eine Zeit lang genétigt
war, sich seinen Unterhalt als
Kurrende—Sénger zu erwerben,
wobei er oft Hunger litt. Die
damals herrschenden finste-
ren, abergliubischen Vorstel-
lungen von der Religion er-
filllten ithn mit Furcht. Er
legte sich abends mit sorgen-

schwerem Herzen nieder, sah

mit Zittern in die dunkle Zu-
kunft und schwebte in stindi-
ger Furcht, wenn er an Gott dachte, in dem er mehr einen harten,
unerbittlichen Richter und grausamen Tyrannen als einen liebevollen
himmlischen Vater sah.” Ellen G. White, Der grgﬂe Kampf 121.1.

,»Die Schulmeister ... seien zu jener Zeit Tyrannen und Henker,
die Schulen Kerker und Hollen gewesen und man habe doch trotz
Schlagen, Zittern, Angst und Jammer nichts gelernt.“ Friedrich
Baum, Das Leben Dr. Martin Luthers 28.

Ein Grund fiir die Reformation in Deutschland, in der Luther
als menschliches Werkzeug mithalf, bestand darin, dass er in der
Heiligen Schrift ein véllig anderes Gottesbild entdeckte. Er sah
Gott mehr und mehr als einen gnidigen Vater, und sein Vertrauen

zu diesem Gott wuchs dadurch immer mehr und verinderte thn.

Ein Zeugnis aus dem 19. Jahrhundert
Um 1830 herum beschrieb eine junge Frau, der die Lehre von

einem zornigen, strafenden Gott auch beigebracht wurde, wie
schwer es ihr fiel, sich diesem Gott anzuvertrauen: ,,Unser himm-

lischer Vater wurde meinem Gemiit als ein Tyrann vorgefﬂhrt, der

13



sich an den Schmerzen der Verdammten weide, nicht aber als der
liebevolle, mitleidsvolle Freund der Siinder, der seine Geschopte
mit einer Liebe liebt, die alles Verstindnis iibersteigt und den
Waunsch hat, dass sie fiir sein Reich gerettet werden.” Ellen G.
White, Leben und Wirken 22.3.

Als sie jedoch Gott so kennen lernte, wie er wirklich ist, emp-
fand sie, dass sie formlich zu ihm hingezogen wurde. Von dieser
neuen Erfahrung schrieb sie: ,Nun nahm der Glaube Besitz von
meinem Herzen. Ich fiihlte eine unaussprechliche Liebe zu Gott
und hatte das Zeugnis seines Geistes, dass meine Siinden Vergeben
seien. Meine Ansichten vom Vater waren geindert. Ich blickte jetzt
auf ihn als auf einen giitigen und liebevollen Vater und nicht als auf
einen strengen Tyrannen, der die Menschen zu blindem Gehorsam
zwingt. Mein Herz fiihlte sich in tiefer und inbriinstiger Liebe zu
thm hingezogen. Seinem Willen gehorsam zu sein, schien mir eine
Freude; in seinem Dienst titig zu sein, war ein Vergniigen. Kein
Schatten umwdlkte das Licht, das mir den vollkommenen Willen
Gottes offenbarte. Ich fiihlte die Versicherung eines innewohnen-
den Heilandes und erfuhr die Wahrheit der Worte Christi: ,Wer
mir nachfolgt, der wird nicht wandeln in der Finsternis, sondern
wird das Licht des Lebens haben. Johannes 8,12.“ Ellen G. White,
Leben und Wirken 30.3.

So wird es allen gehen, die das wahre Wesen unseres Gottes ken-
nen lernen. Ihr Misstrauen und ihr Unglaube werden verblassen

und eine Bewunderung seines Charakters an diese Stelle treten.

Wie ist es heute?

Wie wichtig ist es doch fiir uns heute, dass wir den Charakter
Gottes richtig verstehen!

Gerade fiir die Zeit, in der wir leben, ist vorausgesagt, dass sein
Charakter in besonderer Weise deutlich wird. In den folgenden Tex-
ten wird Licht als Symbol dafiir verwendet. ,Mache dich auf, werde
licht; denn dein Licht kommt, und die Herrlichkeit des HERRN

14



geht auf tiber dir! Denn siehe, Finsternis bedeckt das Erdreich und
Dunkel die Volker; aber tiber dir geht auf der HERR und seine
Hertlichkeit erscheint iiber dir.” Jesaja 60,1-2.

,,Danach sah ich einen andern Engel herniederfahren vom Him-

mel, der hatte grofle Macht, und die Erde wurde erleuchtet von sei-

nem Glanz.” Offenbarung 18,1.

Genau diese Offenbarung des Cha-
rakters Gottes wurde auch schon im
Alten Testament vorhergesagt: ,,Jerusa-
hebe
Stimme mit Macht, erhebe sie und
tirchte dich nicht! Sage den Stidten
Judas: Siehe, da ist euer Gott; siche, da
ist Gott der Herr!” Jesaja 40,9.10.

Die Offenbarung, wie Gott wirklich

ist, wird nicht nur aus blolen Worten

lem, du Freudenbotin, deine

bestehen, sondern Menschen werden in
threm Leben zeigen, dass sie Gott als
einen liebenden Vater kennen gelernt
haben. Weil sie ganz sicher wissen, dass
er kein Tyrann ist und die Verichter sei-

ner Gnade nicht einfach durch seine

,Das Dunkel, das die Welt um-
biills, st die falsche Auffassung
von Gott. Die Menschen verges-
sen, wie sein Wesen wirklich ist,
und deuten es falsch. In dieser Zeit
muss deshalb eine Botschaft Got-
tes verkiindet werden, die die
Menschen erleuchten und retten
kann. Sein Charakter muss allen
kundwerden. Es gilt, in die Fins-
ternis der Welt das Licht seiner
Herrlichkeit, Giite, Gnade und
Wabrheit zu werfen.” Ellen G.
White, Christus lebrt - durch
Gleichnisse 300.2.

grofle Kraft umbringt, haben sie auch keine Vorbehalte mehr, sich

ihm véllig anzuvertrauen. Thr Leben wird ein michtiges Zeugnis

dafiir sein, wie sich Menschen zum Guten verindern, wenn sie ithren

Gortt richtig kennen lernen.
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Christus zeigt uns,
wie der Vater ist

Ist Gott im Alten und Neuen Testament derselbe?

Herr Willswissen hatte sich yorgenommen, die Bibel durchzu-
lesen. Mit groflem Enthusiasmus hatte er damit angefangen, war
aber nicht sehr weit gekommen. Eigentlich hatte er gehofft, dass
thm viele Fragen beantwortet wiirden; stattdessen hatten sich seine
Fragen jedoch multipliziert.

‘Warum hatte Gott den ersten Eltern bei Todesstrafe verboten,
von diesem besonderen Baum zu essen? Ist das wirkliche Freiheit,
wenn man dem anderen droht, thn umzubringen, falls er nicht ge-
horcht? (Siehe 1.Mose 2,16.17.)

Allem Anschein nach hatte Gott sich nicht richtig iiberlegt, ob er
die Menschen wirklich schaffen sollte, denn schon bald las Herr
Willswissen: ,.... da reute es ihn, dass er die Menschen gemacht hatte
auf Erden, und es bekiimmerte thn in seinem Herzen.” 1.Mose 6,6.

Danach las er, dass Gott eine grofe Flut sandte, in der er alle
Menschen, die thm nicht gehorchen wollten, ertrinkte. Wie konnte
er so etwas Schreckliches tun? (Siehe [ .Mose 7,1 ff.)

Auch konnte Herr Willswissen nicht verstehen, dass Gott Feuer
und Schwefel auf’ Sodom und Gomorra regnen liefl, nur weil in
dieser Stadt niemand mehr an ihn glaubte, (Siehe 1. Mose 19,24-.25.)

Danach las er davon, wie Mose zu Pharao ging und forderte,
dass er Gottes Volk ziehen lief8. Als sich dieser jedoch weigerte,
schickte thm Gott eine Plage nach der anderen, bis er schliellich
klein beigab und sich widerwillig fiigte. ,, Wo ist der Unterschied zu
den Methoden, die die Mafia benutzt?”, fragte sich Herr Wills-
wissen kopfschiittelnd. (Siehe 2.Mose 7,1 {T)
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Allmihlich war sein Enthusiasmus abgekﬁhlt und schliefilich gab
er seinen Vorsatz ganz auf. Er hatte Fragen iber Fragen. Es schien
thm, dass der Gott, von dem er im Alten Testament gelesen hatte, so
ganz anders war als der Jesus, den er im Neuen Testament kennen
gelernt hatte. Das war ihm alles zu schwer zu verstehen und so brach
er sein Projekt entmutigt ab.

So wie er meinen viele Menschen, dass Gottes Charakter im
Alten Testament anders sei als der seines Sohnes im Neuen Testa-
ment. Der Gott der Patriarchen wird von ihnen als ein strenger, for-
dernder Gesetzgeber gesehen, der eine Missachtung seines Willens
nicht ungestraft durchgehen lisst. Wenn man Texte wie den fol-
genden liest, kann man tatsiichlich den Eindruck gewinnen, dass
der Herr die Menschen mit wachsamem Auge beobachtet, nur um
ihren Ungehorsam hart zu bestrafen.

,,Wenn thr meine Ordnungen verwerft und eure Seele meine
Rechtsbestimmungen verabscheut, sodass ihr nicht alle meine Ge-
bote tut und dass ithr meinen Bund brecht, dann werde ich meiner-
seits euch dieses tun: Ich werde Entsetzen tiber euch Verhfingen,
Schwindsucht und Fieberglut, die die Augen erloschen und die Seele
verschmachten lassen. Und ihr werdet vergeblich euren Samen sien,
denn eure Feinde werden ihn verzehren. Und ich werde mein Ange-
sicht gegen euch richten, dass thr vor euren Feinden geschlagen wer-
det. Und eure Hasser werden tiber euch herrschen, und ihr werdet
flichen, obwohl niemand euch nachjagt. Und wenn ihr mir darauf-
hin nicht gehorcht, dann werde ich fortfahren, euch zu ziichtigen,
und zwar siebenmal wegen eurer Siinden.” 3.Mose 26,15-18 (Elber-
felder Ubersetzung).

Auch die Anweisungen an die Israeliten, Krieg gegen ithre Feinde
zu fiihren, kénnen viele Menschen nicht als von einem Gott gege-
ben sehen, der seine Feinde liebt, so wie es Jesus im Neuen Testa-
ment gebot. Wie kann ein barmherziger Gott seinen Kindern
befehlen, sowohl Manner und Frauen als auch unschuldige Kinder

und Tiere ohne Erbarmen zu téten, ja ganze Stidte auszuléschen?

(Siehe zum Beispiel Josua 6,21; 8,2; 5.Mose 2,34; 5.Mose 20,16.17.)
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Der alttestamentliche Gott wird als zornig (siehe 5.Mose 1,34
und 5.Mose 32,19), eifernd und heimsuchend (2.Mose 20,5), rach-
siichtig (5,Mose 32,35) und grimmig (]eremia 32,31; 2.Mose 15,7)
gesehen. Die Aussage, es gereute ihn nach etniger Zeit, dass er Saul
zum Koénig gemacht hatte (1.Samuel 15,3S), erinnert sehr an das
Verhalten von kurzsichtigen, launischen Menschen. Ja, man muss
sogar unweigerlich an ein schreckliches Ungeheuer denken, wenn
man Beschreibungen wie die folgende von ihm liest:

,,Da wankte und bebte die Erde, und die Grundfesten der Berge
erzitterten und wankten, weil er entbrannt war. Rauch stieg auf
von seiner Nase, und Feuer fraf} aus seinem Munde; glithende Koh-
len brannten aus ihm ... Es donnerte Jehova in den Himmeln und
der Hochste lief3 seine Stimme erschallen, Hagel und feurige Koh-
len. Und er schoss seine Pfeile und zerstreute sie, und er schleu-
derte Blitze und verwirrte sie. Und es wurden gesehen die Betten
der Wasser, und die Grundfesten des Erdkreises wurden aufgedeckt
vor deinem Schelten, Jehova, vor dem Schnauben des Hauches dei-
ner Nase.” Psalm 18,7.8.13-15 (Elberfelder Ubersetzung).

Im Neuen Testament ist das allem Anschein nach anders. Dort
sehen die Menschen Jesus als den liebevollen, mitleidigen Freund
der Gesetzesiibertreter, der gerne die Siinde vergibt. Wurde im
Alten Testament noch befohlen, die Ehebrecherin zu steinigen
(3.Mose 20.10), so scheint Jesus ganz entgegengesetzt zu handeln,
indem er thren Tod abwendet und ihr vergibt (Jobannes 8,7.10.11).
Christus gebietet, die Feinde zu lieben (Matthius 5,43.44) und sich
nicht zu richen (Matthius 5,38-41); Paulus rit, das Bése mit Gutem
zu {iberwinden (Rb’mer IZ,ZI).

Viele Menschen, die die Bibel nur oberflichlich kennen, vertre-
ten deshalb die Ansicht, dass diese beiden Teile nicht miteinander
harmonieren. Ihrem Verstindnis zufolge gehort das Alte Testament
in die Vergangenheit und ist fiir den Menschen von heute nicht
mehr verbindlich. Es hitte héchstens noch historischen Wert. Al-
lein das Neue Testament sei heute fiir Christen verbindlich.

Der Gott des Alten Testaments und der Christus des Neuen
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Testaments stehen nach ihrem Verstindnis in folgendem Verhiltnis
zueinander: Der mitftihlende Stinderfreund Jesus stellt sich schiit-
zend zwischen den schuldigen Menschen und einen erziirnten Gott,
um seinen aufgebrachten Vater zu besé’mftigen und die Menschen
vor den angedrohten Strafen zu bewahren.

Doch allein die Tatsache, dass etwas von zahlreichen Menschen
geglaubt wird, macht es noch nicht richtig. ‘Wir miissen uns deshalb
ganz ernst fragen: Ist der Gott des Alten Testaments wirklich an-

ders als der, den sein Sohn im Neuen Testament offenbarte?

Ein Merkmal des Heidentums

Das Besinftigen einer aufgebrachten Gottheit findet man im
Heidentum in sehr ausgeprigter Form. Zur Beschwichtigung der
erziirnten Gotter werden ihnen Opfer gebracht, um sie wieder gni-
dig zu stimmen.

Ein Beispiel hierfiir ist der Kénig der Moabiter. Als er angegrif-
fen wurde und verzweifelt erkannte, dass der Feind stirker war, op-
ferte er seinen Sohn mit eigenen Hinden vor den Augen der
Angreifer. ,Da nahm er seinen erstgeborenen Sohn, der an seiner
Statt Kénig werden sollte, und opferte ihn zum Brandopfer auf der
Mauer.” 2.Kénige 3,27.

Das ganze Leben war geprigt von der Angst, die Gotter zum
Zorn zu reizen, und dem Bemiihen, sie wieder umzustimmen. In
der schlimmsten Form dieses Gotzendienstes wurden sogar Kinder
lebendig geopfert. Selbst Israel iibernahm diese Gottesvorstellung
zeitweise (siehe 2.Konige 23,10).

Wahres Christentum hat jedoch nicht das Geringste mit einem
abgéttischen Heidentum zu tun, das den Zorn seiner Gotter be-
sinftigen muss. Unser liebevoller Gott hat einen véllig anderen
Charakter: Er gab sich selbst in seinem Sohn, weil er die Menschen
so sehr liebte (siehe Jobannes 3,16).

Gott berief das Volk der Juden dazu, der Welt seinen Charak-
ter zu veranschaulichen. Dafiir gab er thnen einen Heiligtumsdienst

mit Tieropfern, die auf Christi selbstloses Opfer fur die Menschen

19



hinweisen sollten. Doch fur Satan, den Gegenspieler Gottes, war

dieses Symbol besonders stérend. Es zeigte, dass der himmlische

,, Weil sie verkebrte Vorstellungen von den
gottlichen Eigenscbgﬁen erhalten batten,
wurden Heidenvlker zu der Annabme
verfiibrt, Menschenopfer seien eine not-
wendige Voraussetzung fiir die Gunst ibrer
Gétter. Im Rabmen der verschiedenartigen
Formen des Gotzendienstes wurden die
entsetzlichsten  Grausambkeiten  veriibt,
Dazu gehérie der Brauch, Kinder vor den
Getterbildern durch das Feuer geben zu
lassen. Bestand jemand diese Feuerprobe
unversehrt, glombten sie, ibre Opfer seien
angenommen. Linen auf diese Weise Ge-
retteten sab man als besonderen Giinstling
der Gétter an. Man ﬁberbd‘@fte ibn mit
Wobltaten und bielt ibn hoch in Ebren.
Mochte seine Schuld auch noch so groff sein,
er wurde niemals bestraft. Wurde aber
einer verbrannt, wenn er durch das Feuer
ging, war sein Schicksal besiegelt. Man
glaubte den Zorn der Gitter nur dadurch
besd‘rg‘tz;gen zu konnen, dass man ibn totete
und als Opfer darbrachte. In Zeiten gro-
fen Abfalls gab es solche Gritueltaten bis
Zu einem gewissen Grade sogar bei den Is-
racliten. Ellen G. White, Patriarchen und
Propheten 312.2.

Vater bereit war, sogar sich selbst
in seinem Sohn zu opfern, nur
um dadurch siindige Menschen
retten zu konnen, Geschickt ar-
beitete Satan deshalb daran, das
wahre Motiv zu entstellen und
das Bild zu verzerren.

Er hatte damit auch vollen Er-
folg, denn bald waren die von
Gott eingesetzten Tieropfer vol-
Iig entstellt und die Dienste im
Tempel bewirkten nicht mehr,
was sie bewirken sollten, sondern
genau das Gegenteil davon.

Gott musste sagen: ,, Was soll
mir die Menge eurer Opfer?
spricht der HERR. Ich bin satt der
Brandopfer von Widdern und
des Fettes von Mastkilbern und
habe kein Gefallen am Blut der
Stiere, der Limmer und Bocke.”
Jesaja 1,11 (siehe auch [.Samuel
15,22; Jeremia 7,31; 19,5; 32,35).

Somit waren die Israeliten zu
Helfern Satans geworden. Der
Opferdienst war zu einer bloflen
Form entartet und der eigentliche
Sinn des Ganzen véllig aus den

Augen verloren worden. Auf

diese Weise unterstiitzten sie die Auffassung, dass Gott ein Tyrann

sei, und vermittelten den suchenden Menschen ein falsches Bild

von seinem Charakter. Sie waren blinde Blindenleiter geworden (Vgl.
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Mathius 15,14) und erfullten nicht mehr die thnen zugedachte Auf-
gabe, der Welt seinen Charakter zu zeigen.

,,Gott hat die Menschen so sehr gehebt, dass er seinen einzigen
Sohn fiir sie hergab.” Johannes 3,16 (Hotfnung fiir alle; siche auch
Ramer 8,32). Diese Liebe méchte Satan entstellen, damit die Men-
schen getiuscht werden. Er schreibt Gott einen egoistischen, rach-
stichtigen Charakter zu, der Gefallen daran hat, zu bestrafen und zu
vernichten. So finden wir heute die weit verbreitete Sicht von einem
milden Jesus, der den zornigen Vater besinftigen muss. Doch sollten
wir den Gegenspieler Gottes in seinen falschen Darstellungen nicht

dadurch unterstiitzen, dass wir thm glauben.

Auch das Neue Testament spricht von einem zornigen Gott

Auch die folgende Tatsache veranlasst uns, zu iiberdenken, ob es
wirklich zwei unterschiedliche Darstellungen Gottes in der Bibel gibt:
Im Neuen Testament wird Gott ebenfalls als ,,zornig“ offenbart. In
der Offenbarung sieht der geliebte Jiinger unseres Herrn beispielsweise,
dass Babylon vom Kelch mit dem Wein seines grimmigen Zornes trin-
ken muss (Qﬁ"mbﬂmng 16,19; siehe auch Kapitel 15,1.7 und 19,15>.

Manche Verse lesen sich wie aus dem Alten Testament, zum Bei-
spiel wenn ein Engel warnt: ,,... der wird von dem Wein des Zornes
Gottes trinken, der unvermischt eingeschenkt ist in den Kelch seines
Zorns, und er wird gequilt werden mit Feuer und Schwefel vor den
heﬂigen Engeln und vor dem Lamm.” Ojj‘enbamng 14,10.

Sollen wir das Buch Oﬁ’enbﬂmng auch Weglassen, nur weil es nicht
mit dem milden Jesusbild tibereinstimmt, das wir vom Neuen Testa-
ment haben?

Doch wenn wir damit beginnen, die Bibel sozusagen in Teile zu
sortieren, die bleiben, und Teile, die besser herausgenommen werden
sollten, wo sollen wir dann aufthéren? Wir miissten sogar in den Evan-
gelien yaufriumen®, denn Jesus selbst spricht vom Zorn seines Vaters.

,» Wer an den Sohn glaubt, der hat das ewige Leben. Wer aber dem
Sohn nicht gehorsam ist, der wird das Leben nicht sehen, sondern der

Zorn Gottes bleibt tiber thm." Jobannes 3,30. (Siehe auch Matthius 3,7)
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Ja, es kommt noch schlimmer — sogar Jesus wird als zornig be-

schrieben: ,,Und er (Jesus) sah sie ringsum an mit Zorn.” Markus 3,5.

Spiter heiflt es von dem demiitigen Jesus, der als ein Lamm dar-

gesteﬂt wird: ,,... und sprachen zu den Bergen und Felsen: Fallt

,,Lange Pilgerfabrien, Bufiibun-

gen, die Anbetung von Reliquien,
die Errichtung von Kirchen, Ka-
pellen und Altiiren, das Bezablen
hoher Geldsummen an die Kirche
— diese und viele dhnliche Werke
wurden den Menschen auferlegt,
um den Zorn Gottes zu besinf~
tigen oder sich seiner Gunst zu
versichern, als ob Gott, glez'cb
einern Menschen, wegen Kleinig-
keiten erziirnt oder durch Gaben
und Bufiibungen zufriedenge-
stellt werden konnte. Ellen G.

White, Der grofie Kampf 55.2.

tiber uns und verbergt uns vor dem An-
gesicht dessen, der auf dem Thron sitzt,
und vor dem Zorn des Lammes! Denn
es ist gekommen der grofle Tag ihres
Zorns, und wer kann bestehen?” Ojj‘em
barung 6,16.17.

Wer das Alte Testament als unver-
bindlich abtut, weil es von einem zorni-
gen Gortt spricht, der miisste konsequen-
terweise auch das Neue Testament zensie-
ren und Texte dieser Art als unzulissige
Einfliisse aus dem Alten Testament he-
rausnehmen. Doch wo soll diese Methode
ihre Grenze haben? Alles wegzulassen, was
man nicht sofort versteht, kann doch nicht

die Losung des Problems sein!

,,Das Alte Testament halten etliche geringer, als das dem jiidischen
Volk allein gegeben und nun fort aus sei, und nur von vergange-
nen Geschichten schreibe; meinen sie, sie haben genug am Neuen
Testament und geben an eitel geistlichen Sinn im Alten Testament
zu suchen ...

Aber Christus spricht (Jobannes 5,39): Forschet in der Schrift, denn
dieselbige gibt Zeugnis von mir; und S. Paulus gebeut Thimotheo, er
solle anbalten mit lesen der Schrift (1. Timotbeus 4,13), und riih-
met (Rsmer 1,16), wie das Evangelivm sei von Gott in der Schrift
(Altes Testament) verbeifen; und (2. Timotheus 2,8) sagt er, Chris-
tus sei laut der Schrift von Davids Gebliite gekommen ... So weiset
uns auch S. Petrus mebr denn einmal binein in die Sfbryft,

Danmit sie uns ja lebren, die Schrift des Alien Testaments nicht zu
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verachten, sondern mit allem F leﬂj zut lesen, weil sie selbst das Neue
Testament so miichtiglich griinden und bewdbren durchs Alte Testa-
ment und sich damvg‘ bengfen; wie auch S. Lukas schreibt (Apostel—
geschichte 17,11), dass die zu Beroe tiglich forschten die Schrift, ob
sich’s so hielte, wie Paulus lerte.

So wenig nun des Neuen Testaments Grund und Beweisung zu
verachten ist, so teer ist auch das Alte Testament zu achten. Und
was ist das Neue Testament anders, denn eine dffentliche Predigt
und Verkiindigung von Christo, durch die Spriiche im Alten Testa-
ment gesetzt, und durch Christum erfiiller.

Martin Luther, Vorrede zum Alten Testament, 1523,

Christus und der Vater haben denselben Charakter

Der Sohn Gottes, so wie er im Neuen Testament beschrieben
wird, hat denselben Charakter wie sein Vater im Alten Testament.
Jesus sagte: ,,Ich und der Vater sind eins.” Jobannes 10,30. Diese Aus-
sage scheint vielen Menschen im ersten Moment ziemlich unver-
stindlich. Sie denken: Wie kann der zornige Gott des Alten
Testaments denselben Charakter haben wie sein Sohn, der im
Neuen Testament hauptsichlich als sehr liebevoll dargestellt wird?
Scheinen nicht die genannten und noch viele weitere Bibeltexte das
Gegenteil zu sagen?

Zugegeben, es scheint so zu sein, jedoch nur, wenn man die Sache
sehr oberflichlich betrachtet. Bei genauerem Bibelstudium wird sich
zeigen, dass die Aussage der Heiligen Schrift tiber die charakterli-
che Ubereinstimmung des Sohnes mit dem Vater vollkommen zu-
treffend ist.

Worin die Einheit zwischen Vater und Sohn besteht, wird uns
beispielsweise in Hebrier 1,3 gesagt: ,,Er ist der Abglanz seiner Herr-
lichkeit und das Ebenbild seines Wesens."

Fiir das in der Lutheriibersetzung verwendete Wort ,, Wesen™
gebrauchen wir heute mehr das Wort ,,Charakter”. Das ,,Ebenbild

seines Wesens" bedeutet so viel wie das Abbild seines Charakters.
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Das geht aus dem griechischen Wort yapaxmp (sprich: ,,Charaktir™)
hervor, das hier verwendet wird.

Andere Ubersetzungen benutzen an dieser Stelle die Begrifte
,,Gepréige“ (L. Albrecht), , Ausdruck” (F E. Schlachter), »Auspri-
gung” oder ,,Abdruck” (H. Menge). Diese Begriffe weisen auf den
Vorgang hin, der beispielsweise beim Priigen einer Miinze verfolgt
wird.

Ein anderer, im Altertum tiblicher Vorgang verwendet dieselben
Begrifte. Hohergestellte Personen hatten eine Art Wappen oder Sie-
geL das kennzeichnend ftir sie war und von niemand anderem ge-
braucht wurde. Es war auf einem Ring eingraviert — dem so
genannten Siegelring —, den sie am Finger trugen (vgl. Jeremia 22,24
und Daniel 6,18). ‘Wenn sie nun einen Brief verschickten, versiegel—
ten sie thn mit Wachs und prigten dem noch weichen Wachs ihr
Siegel ein, um das Schriftstiick unmissverstindlich als das Thre aus-
zuweisen und sicherzustellen, dass es von niemand anderem als dem
Empfinger gedffnet wurde.
Das Siegel aus Wachs trug
dann ihr ,,Geprége“; das
Wappen war eingepragt.

So schreibt ein katholi-
sches Bibelwerk (Jerusalemer
Bibel) als Erklirung zu die-
sem Text: ,,Abglanz seiner

Herrlichkeit und Auspriigung

seines Wesens‘ — diese beiden

Siegel Bilder ... driicken die We-

sensgleichheit zwischen Vater

und Sohn sowie den Unterschied der Personen aus. Der Sohn ist ...
dem genauen Abdruck gleich, den ein Siegel hinterlisst.”

In der Bibel wird noch ein anderes Bild gebraucht, um deutlich
zu machen, dass Vater und Sohn denselben Charakter besitzen. Es
heiflt, dass Christus ,,das Ebenbild des unsichtbaren Gottes* ist.
Kolosser 1,15.
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In diesem Vers wird der Vergleich mit einem Spiegel oder Spie-
gelbild gezogen. So wie ein Spiegel ein ganz genaues Bild des Ori-
ginals wiedergibt, so gibt Jesus, der Sohn Gottes, ganz genau den
Charakter seines Vaters wieder. Schon im menschlichen Leben ist
es hiufig zu beobachten, dass Kinder gewisse Charaktereigenschaf-
ten der Eltern widerspiegeln. Wie viel

mehr ist dies bei dem Sohn Gottes der
Fall! Jesus kam sogar mit dem erklirten
Ziel, uns auf dieser Erde den Charakter
seines Vaters zu offenbaren oder dar-
zustellen.

Als der Jiinger Philippus Schwie-
rigkeiten hatte, den Vater zu verste-
hen, wies ihn Jesus auf sein Leben hin
und tadelte thn, weil er unféhig gewe-
sen war, im Leben des Sohnes den
Vater zu sehen: ,,Hittet ihr mich voll

erkannt, so wiirdet ihr auch meinen

 Friiher bat Gott viele Male und
auf unterschiedlichste Weise durch
Propheten zu unseren Vorfabren
gesprochen. Jetzt, in dieser End-
zeit, sprach er durch den Sobn zu
uns, den er zum Erben iiber alles
eingesetzt hat und durch den er
das ganze Universum schuf- Seine
Herrlichkeit leuchtet aus ibm und
sein Wesen ist ibm vollig aufge-
prigt. Hebrier 1,1-3 (Neue
evangelische Ubersetzung).

Vater kennen. Von nun an aber kennt
ihr ihn und habt ihn schon gesehen. Philippus sprach zu ihm:
,Herr, zeige uns den Vater; dann sind wir befriedigt!* Jesus er-
widerte ithm: ,So lange bin ich bei euch und du kennst mich
noch nicht, Philippus? Wer mich gesehen hat, der hat auch den
Vater gesehen. Wie kannst du da sagen: ,Zeige uns den Vater?'
Glaubst du nicht, dass ich im Vater bin und der Vater in mir
ist2* Johannes 14,7-10 (Albrecht-Ubersetzung).

Eigentlich hitten die Jiinger fihig sein miissen, in Christus den
Vater zu erkennen. Das Erstaunen Jesu driickt aus, wie unverstind-
lich es ist, dass sie ihn — nachdem der Sohn Gottes nun schon so
lange bei ihnen gewesen war und ihn offenbart hatte — immer noch
nicht kannten.

Welche Schlussfolgerung kénnen wir aus all dem ziehen?

Der Sohn offenbarte die Charaktereigenschaften des Vaters so

deutlich in seinem Leben, dass die Menschen fiihig sein sollten, den
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Vater in der Offenbarung seines Sohnes zu erkennen. In den Evan-
gelien (Matthius bis Johannes) wird der Charakter des Sohnes und damit
auch des Vaters unmissverstindlich beschrieben. Jesus zeigte durch
sein Leben tiberaus deutlich, dass er nur das tat, was der Vater thn zu
tun anwies und was dieser selbst an seiner Stelle getan hitte. ,, Wahr-
lich, wahtlich, ich sage euch: Der Sohn kann nichts aus eigener Voll-
macht tun; er tut nur das, was er den Vater tun sicht. Denn was der
tut, das tut der Sohn in glei-
cher Weise.” ]obomnes 519 (Al—
brecht—Ubersetzung).

Diese Aussage Jesu ist ein-
deutig: Der Sohn macht nicht
nur dasselbe, was der Vater
macht, sondern er tut es sogar
in derselben Art und Weise!
Der Sohn schaut den Vater an

und macht thm alles nach, er

kopiert ihn geradezu. Die Of-

Christus ist der Schliissel zum Ver-

stindnis des Charakters unseres
Gottes. Er kam auf diese Welt, um Gottes wurde durch Christus

uns Gottes Wesen zu offenbaren. vollig und deutlich gegeben.

fenbarung des Charakters

Der Name Gottes

Jesus betete in einem seiner letzten Gebete auf dieser Erde: ,,Ich
habe deinen Namen offenbart den Menschen, die du mir von der
Welt gegeben hast.” Johannes 17,6.

Was meinte er damit?

Er konnte damit nicht meinen, dass er einen bestimmten Eigen-
namen Gottes offenbarte, denn die vier Evangelien, die alle seine
Reden enthalten, nennen uns keinen solchen Namen. Stattdessen
spricht Jesus immer vom ,,Vater”. Die Bibelstellen, in denen man

davon liest, sind so zahlreich, dass wir hier nur eine Auswahl ange-

ben: Matthius 5,16.48; 7,11 und 11,25-27.*
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Was meinte er dann damit, als er sagte, er habe den Namen des
Vaters offenbart?

In der damaligen Zeit bedeutete ein Name wesentlich mehr als
ein Rufname heute. Wihlt man heute einen Namen fiir ein neuge-
borenes Kind, dann sucht man sich den aus, dessen Klang oder
Schreibweise einem geféiﬂt oder mit dem man in Gedanken eine be-
stimmte positive Erinnerung verbindet. In alttestamentlicher Zeit
jedoch wurde ein Name ganz bewusst gewihlt, um ein besonderes
Merkmal der Person, eine Eigenschaft auszudriicken. Hier einige

Beispiele:

Esau
[.Mose 25,24.25 — Esau bedeutet ,,Behaarter” oder ,,Struppiger“.
1.Mose 25,30 — Edom bedeutet ,,rot*

Jakob:

1.Mose 25,26 — Jakob wurde zum einen so genannt, weil er die Ferse
(hebriisch: ‘ageb) seines Zwillingsbruders hielt, zum andern weil er
seinen Bruder Verdréngte (hebriisch: ‘aqab). Spiter, als er seinen
Fehler iiberwunden hatte, erhielt er einen neuen Namen: Israel (heb-

raisch: I shr-Al), was so viel bedeutet wie ,,aufrecht mit Gott und

mit Menschen® (Z.Mose 32,29)‘

Abram — Abrabam:
1.Mose 17,5 — Abram (hebriisch: Ab rm) bedeutet ,, Vater-Hoch".
Als er spiter im Glauben die Verheilung ergriff, dass er ein Vater

vieler Volker werden solle, wurde sein Name umbenannt in Abra-

ham (hebriiisch: Ab r e m), was bedeutet: ,, Vater-Hoher-Schar”.

Sarai — Sarah

[.Mose 17,15 — Sarat (hebriiisch: Shr i) bedeutet ,,Meine Angese-
hene®. Spiter, als auch sie einen anderen Charakter bekam, wurde
ithr Name verindert in Sarah (hebriisch: Shr e), was , Fiirstin®
bedeutet.

27



Isaak

Als Abraham die Ankiindigung Gottes horte, musste er zuerst laut
lachen (1.Mose 17,17). Zum Andenken an diesen Charakterzug sollte
er seinen Sohn Isaak (hebréiisch: I tzchq) nennen, was bedeutet: ,,La-
chen-Macher*.

Nabal

1.Samuel 25,25 — Nabal (hebriisch: nabal) bedeutet so viel wie ,,dumm,
gottlos, bosartig”. Aus diesem Grund sagte seine Frau zu David:
»Mein Herr errege sich nicht tiber Nabal, diesen heillosen Menschen;

denn wie sein Name, so ist er: Er heif3t , Tor’, und Torheit ist bei thm."

Diese Liste liele sich beliebig erweitern. Immer wird deutlich,
dass der Name in alter Zeit mehr bedeutete als nur ein Mittel, um
die Person zu rufen. Er driickte eine hervorstechende Charakter-
eigenschaft dessen aus, der ihn trug.

Auch bei Gottes ,,Namen” verhilt es sich so. Sein Name ist mehr
als ein ,Rufname”, mehr als ein Mittel, ihn formell richtig anzu-
sprechen: Er ist eine Beschreibung seines Wesens, seiner Eigenarten,
seines Charakters.

Zwei aufschlussreiche Texte dazu finden sich in 2. Mose und Jesaja:

,Der HERR ist der rechte Kriegsmann, HERR ist sein Name.”
2.Mose 15,3.

,Ich, der HERR, das ist mein Name, ich will meine Ehre keinem
andern geben noch meinen Ruhm den Gétzen.” Jesaja 42,3.

Wo in der Luther-Ubersetzung ,, HERR“ geschrieben wird (zum
Beispiel [.Mose 2,4.9.16; 3.Mose 16,1.8; Jeremia 33,1—4—), steht im heb-
riischen Grundtext stets [HWH oder YHWH (die Vokale sind in
der hebriischen Schrift weggelassen). Dieser Name wird aus-
schlieBlich fiir Gott selbst gebraucht und kommt im Alten Testa-
ment iiber sechstausend Mal vor.

Es gibt Menschen, die sehr viel Wert darauf legen, dass sie Gott
mit genau derselben hebriischen Bezeichnung anreden, die im Alten

Testament gebraucht wird. Doch von der Tatsache abgesehen, dass
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wir nicht sicher sein konnen, welche Vokale eingesetzt werden miis-
sen, fiihrt dieses buchstibliche Kleben an blofen Formen gerade-
wegs am Ziel vorbei. Es geht nicht um die Aneinanderreihung von
Buchstaben, sondern vielmehr darum, zu verstehen, wie sein Cha-
rakter wirklich ist.

‘Was ist nun die Bedeutung seines Namens?

Als Mose die Aufgabe erhielt, zu seinem Volk zu gehen und den
Hebriern eine Botschaft auszurichten, wollte er nicht in seinem ei-
genen Auftrag zu ihnen kommen. Deshalb fragte er Gott: ,,Siehe,
wenn ich zu den Israeliten komme und spreche zu ihnen: Der Gott
eurer Viter hat mich zu euch gesandt! und sie mir sagen werden:
Wie ist sein Name?, was soll ich thnen sagen?“ 2.Mose 3,13.

Gottes Antwort hierauf ist sehr interessant: , Gott sprach zu
Mose: Ich werde sein, der ich sein werde. Und sprach: So sollst du
zu den Israeliten sagen: ,Ich werde sein’, der hat mich zu euch ge-
sandt. Und Gott sprach weiter zu Mose: So sollst du zu den Israe-
liten sagen: Der HERR, der Gott eurer Viter, der Gott Abrahams,
der Gott Isaaks, der Gott Jakobs, hat mich zu euch gesandt. Das ist
mein Name auf ewig, mit dem man mich anrufen soll von Ge-
schlecht zu Geschlecht.” 2. Mose 3,14.15.

Gott wollte Mose damit Folgendes sagen: ,,Eine meiner Eigen-
schaften besteht darin, dass ich ewig existiere. Ich bin nicht nur euer
Gott, sondern war auch schon der Gott Abrahams, Isaaks und Ja-
kobs. Ja, ich war sogar noch vorher Gott, denn ich war schon immer
und ich werde auch immer derselbe sein.”

Spiter, als Mose die Herrlichkeit Gottes sehen wollte (siche
2.Mose 33,18), antwortete thm Gott, dass er thm den ,,Namen* des
Herrn kundtun wolle (Vers 19). Dann nannte er einige seiner Cha-
raktereigenschaften, die fiir Mose in diesem Moment besonders
wichtig waren: Giite, Gnade und Erbarmen.

,,Und er sprachz Ich will vor deinem Angesicht all meine Giite
voriibergehen lassen und will vor dir kundtun den Namen des
HERRN: Wem ich gnidig bin, dem bin ich gniidig, und wessen ich

mich erbarme, dessen erbarme ich mich.” 2. Mose 33,19.
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Eine andere Eigenschaft Gottes 1st sein Verlangen, seine Kinder
zu beschiitzen: ,,Der HERR erhore dich in der Not, der Name des
Gottes Jakobs schiitze dich!” Psalm 20,2. ,,Der Name des HERRN
ist eine feste Burg; der Gerechte liuft dorthin und wird beschirmt.”
Sprﬁf/ae 18,10.

Eine weitere Charaktereigenschaft Gottes ist sein Wunsch, uns zu
erlésen:

,,Bist du doch unser Vater; denn Abraham weifl von uns nichts
und Israel kennt uns nicht. Du, HERR, bist unser Vater; ,Unser Er-
16ser’, das ist von alters her dein Name.” Jesaja 63,10.

Die vielen schonen Eigenschaften Gottes kénnten alle mit einem
anderen Namen ausgedriickt werden. Aus diesem Grund hat Gott
auch so viele Namen und bei seinem Sohn ist es nicht anders. Er
trigt viele Namen, die alle seinen Charakter beschreiben: ,,Denn uns
ist ein Kind geboren, ein Sohn ist uns gegeben, und die Herrschaft
ruht auf seiner Schulter; und er heifst Wunder-Rat, Gott-Held,
Ewig-Vater, Friede-Fiirst.” Jesaja 9,5. Jeder dieser Namen driickt eine
andere Charaktereigenschaft Gottes beziehungsweise Jesu aus.

‘Was meinte Jesus nun, als er davon sprach, dass er den Men-
schen Gottes ,,Namen" offenbart hatte (siehe Jobannes 17,6)?

Er gab seinen Jiingern damit zu verstehen, dass er ihnen Gottes
Charakter kundgetan hatte. Das war eine der Wichtigsten Aufga—
ben, zu deren Erfillung er auf die Erde gekommen war. Er sollte
einer Welt, der die Kenntnis von Gottes Wesen Verlorengegangen
war, dessen wahre Charaktereigenschaften offenbaren. Dies tat er
hauptsichlich dadurch, dass er sie ihnen vorlebte, aber auch da-
durch, dass er ithnen in Worten und Gleichnissen erklirte, wie der

Charakter seines Vaters wirklich ist.

Zur Rache gedringt

Christus kam mit dem ausdriicklichen Ziel auf unsere Erde, den
Charakter Gottes zu offenbaren. Er zeigte keinerlei Absicht, den-

jenigen zu schaden oder sie gar zu vernichten, die sich gegen thn
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stellten — und das waren nicht wenige! Viele Menschen stellten sich
aktiv gegen ihn, nicht nur um ihn zu verspotten, sondern manche
sogar, um seinem Leben so schnell wie méglich ein Ende zu machen
(siehe zum Beispiel Marthius 26,4; Markus 14,1; Lukas 4,29). Doch
niemals dachte Jesus auch nur mit einem Gedanken daran, sich zu
richen oder seinen erklirten Feinden etwas Schlechtes zu wiinschen.
Damit zeigte e, dass er wie sein Vater handelte, denn dieser ,,lisst
seine Sonne aufgehen iiber Bése und Gute und lisst regnen iiber
Gerechte und Ungerechte®. Matthius 5,45.

Die Tatsache, dass er keinen Geist der Vergeltung oder Rache
bekundete, ist keineswegs auf einen Mangel an Gelegenheit zu-

riickzufithren. Beispielsweise hitte sich eine goldene Gelegenheit

,,Die Hoben Priester und Schriftgelebrien suchten, wie sie ibn mit List er-
greifen und t5ten ksnnten.“ Markus 14, 1. Und sie standen auf und stie-
fen ibn zur Stadt binaus und fiibrten ibn an den Abbang des Berges, auf

dem ibre Stadt gebaut war, wm ibn hinabzustiirzen.” Lukas 4,29.
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geboten, als er mit seinen Jiingern auf dem Weg nach Jerusalem
durch Samarien reiste und sie fiir ihn und sich eine Unterkunft
suchten.

,Als die Zeit herankam, wo er (diese Welt verlassen und in den
Himmel) aufgenommen werden sollte, da war er fest entschlossen,
nach Jerusalem zu zichen. Und er sandte Boten vor sich her. Die kamen
in ein Dorf Samarias, um dort Unterkunft fiir thn zu suchen. Die Be-
wohner aber wollten ithn nicht aufnehmen, weil er auf der Wanderung
nach Jerusalem war.” Lukas 9,51-53 (Albrecht—Ubersetzung).

,,Die Samariter hitten den Sohn Gottes nicht schlimmer beleidi-
gen konnen. Im Nahen Osten gilt es als selbstverstindliche Pflicht,
einem Fremden Gastfreundschaft zu erweisen. Wird jemandem diese
Gastfreundschaft verweigert, so weist das auf eine Ablehnung der
schlimmsten Art hin. Wenn es vom menschlichen Standpunkt aus
betrachtet jemals notwendig war, eine Siinde zu bestrafen, um allen
eine warnende Lehre zu erteilen, dann hier.” ET. Wright, Behold Your
God 147.5.3

Uberzeugt davon, dass die Samariter eine Lehre bitter notig hat-
ten, kamen die Jinger zu threm Herrn, ,,wiederholten die Worte der
Samariter und berichteten, dass jene sich sogar geweigert hitten, thm
auch nur fiir eine Nacht Obdach zu gewihren. Sie sahen in dieser
Handlungsweise ein groBes Unrecht an dem Herrn, sodass sie ange-
sichts des sich in einiger Entfernung erhebenden Berges Karmel, auf
dem Elia einst die falschen Propheten erschlagen hatte, ausriefen:
JHerr, willst du, so wollen wir sagen, dass Feuer vom Himmel falle
und verzehre sie, wie auch Elia tat.” Lukas 9,54.“ Ellen G. White,
Das Leben Jesu 482.3.

Dies war eine klare Aufforderung, sich zu richen, und die Jiin-
ger erwarteten, dass Jesus auch sofort darauf eingehen wiirde. Hat-
ten sie nicht eine Begebenheit aus dem Alten Testament als gutes
Vorbild? In Elias Gegenwart war Feuer vom Himmel gefaﬂen und
hatte eine Gruppe von fiinfzig Kriegern verbrannt. ©

,,Diese Minner waren mit der alttestamentlichen Geschichte ver-

traut und meinten, sie wiirden die Art und Weise, wie Gott in der
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Vergangenheit bei dhnlichen Vergehen gehandelt hatte, recht gut
verstehen. Deshalb glaubten sie, dass sie von Christus genau das
verlangten, was Gott unter diesen Umstinden ganz sicher auch
getan hitte. Ihr falsches Verstindnis von Gottes Charakter fiihrte
sie zu der Erwartung, dass Christus ihren Vorschlag gutheiflen
wiirde.” ET. Wright, Behold Your God 148.3.7

Doch sie hatten sich griindlich getiuscht! Statt ihren Vorschlag
begierig aufzugreifen, schien Jesus schmerzlich beriihrt zu sein. Ja,
er tadelte sie sogar, indem er sagte: ,, Wisset ihr nicht, welches Geis-
tes Kinder ihr seid? Des Menschen Sohn ist nicht gekommen, der
Menschen Seelen zu verderben, sondern zu erhalten.” Lukas 9,55.56.

Was Jesus hier sagte, war nur eine Wiederholung dessen, was
schon im Alten Testament stand: ,,Sollte ich wirklich Gefallen haben
am Tod des Gottlosen, spricht der Herr, HERR, nicht vielmehr
daran, dass er von seinen Wegen umkehrt und lebt?* Hesekiel 18,23
(Elberfelder Ubersetzung).

Leider verstanden auch seine Jiinger nicht véllig, dass das weit-
hin verbreitete Verstindnis iiber Gottes Wesen falsch war. Weder
Gott noch sein Sohn werden jemals Gewalt anwenden, um rebelli-
sche Menschen zur Umkehr zu bewegen. Gott hatte es im Alten
Testament nicht getan — auch wenn es auf den ersten Blick so aus-
siecht — und Jesus tat es ebenso wenig, wie die Aufzeichnungen sel-

nesTebens im Neuen Testament beweisen.

Die Erwartung der Jiinger Jesu

., Wie Millionen Menschen vor und nach ibnen hatten sie von Gott und
seinem Reich eine Vorstellung, die sich durch nichts von ibrer Vorstel-
lung diber die Konige und Konigreiche dieser Welt unterschied. Aus
diesern: Grund erwarteten sie, dass Christus mit Hilfe von Gewalt
ein Reich aufrichten wiirde. Dieser Gedanke war so tief in ibnen ver-
wurzelt, dass Christus sie trotz aller Bemiibungen nicht davon be-

freien konnte. Als sie zum letzten Passab kamen, waren sie auf Christi

Ableknung, seine Dornenkrone und sein Kreuz nicht vorbereitet.
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Unm die Begebenbeit mit den Samaritern zu versteben, muss man er-
kennen, dass die Apostel eine villig falsche Vorstellung von Gottes
Charakter der Liebe hatten und dass ibre Aujjfordemng an Jesus die-
ser verkebrten Denkweise entsprach. Sie betrachteten Gott als ein ma-
jestdtz’sthes Wesen, das richtet und vernichtet und ]'ede Gelegenheit
nutzt, um seine Autoritét zu bebaupten, indem es durch sein Vorge-
ben mit den Unbuffertigen ein abschreckendes Beispiel setzt. Wie sie
glauben, war Christus auf dem Weg nach Jerusalem, wm dort zum
Kanig gekrsnt zu werden. Wenn es also jemals wichtig war, den Men-
schen deutlich zu zeigen, dass sie sich in Gefabr brachten, wenn sie ibre
Ebrerbiemng verweigerten, dann jetzt. Konnten nicht spater viele
Menschenleben Qeretiet werden, wenn Jetzt einige geopfert wiirden?
Wiire die Auffassung, die die Jiinger iiber Gottes Natur batten, rich-
tig gewesen — hiitten sie also Gottes Charakter aus dem Alten Tes-
tament rifktig verstanden —, dann hatte Christus tatsichlich an Ort
und Stelle Feuer vom Himmel regnen lassen, weil er nur das tat, was
der Vater tat. Es wire eine vorziigliche Gelegenheit gewesen, Gottes
Eigenschaft als Scharfrichter derer zu offenbaren, die gegen ibn re-
bellieren, und Christus hitte diese Gelegenheit zweifellos genutzt.
ET. Wright, Behold Your God 148.4-148.6.®

,, Christus nutzte diese Gelegenbeit nicht, wm den Vater als Scharf-
richter zu zeigen, weil das nicht Gottes Charakter entspricht. Dies
bedeutet aber nicht, dass Jesus die Gelegenbeit versivmte, den Vater
zu offenbaren. Im Gegenteil, die Situation war eine gute Gelegen-
heit, und er nutzte sie aufs Beste.

Er lebrte seine Nachfolger, dass der von ibnen vorgeschlagene Weg einem
Geist entsprang, der ihm und seinem Vater vb’llzg fremd war. Solch einen
Geist und seine Friichte sucht man in der gottlichen Natur vergeblich; ibre
Quelle ist allein im Herzen Satans zu finden. Es war Satans und nicht
Gottes Weg, diejenz"gen zu vernichten, die ibm nicht dienen wollten.”
ET. Wright, Bebold Your God 149.2-149.3.°

o, Wenn Christus sagte, dass er nicht kam, um das Leben der Menschen
zu vernichten, dann kinnen wir uns darauf verlassen, dass das stimmi,

weil seine Worte absolut zuverldss{g sind. Deshalb wissen wir, dass er
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nicht vernichtete, als er kam, und weil er nur das tat, was der Vater
tat, wissen wir auch, dass der Vater nicht kommt, wm uns zu ver-
nichten. Christus kam nur, um zu erretten. Ebenso kommt der Vater
als Erretter zu uns, und zwar ausschlieflich als Erretter. E'T. Wright,
Behold Your God 149.6.1°

Jesu Reaktion auf die Frage der Jiinger zeigt, dass er — bezie-
hungsweise sein Vater, den er offenbarte — niemals daran dachte,
denen zu schaden, die ihn ablehnten oder sogar angriffen. Er
machte vielmehr unmissverstindlich deutlich, dass ihm dieser Geist
vollig fremd war. Niemals wiirde er so etwas tun und niemals hat
der Gott des Alten Testaments so etwas getan.

Es mag sein, dass uns diese Schlussfolgerung tiberrascht, weil
wir — wie die Jiinger — gewohnt sind, die Geschichten des Alten
Testaments anders zu verstehen. Aber Jesu Beispiel sollte uns hel-
fen umzudenken. Er kam, um uns den wahren Charakter unseres
himmlischen Vaters zu veranschaulichen. In seinem Verhalten den

ablehnenden Samaritern gegentiber zeigte er deutlich, wie sein Vater

anderen so genannte
Menschen ,,Christen

wahre anderen
Christen Menschen
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ist und handelt. Wo immer dieses Verhalten unserem Verstindnis
des Alten Testaments widerspricht, sollten wir uns lieber selbst in

Frage stellen, denn Jesus kannte den Charakter seines Vaters si-
cherlich besser als wir alle.
s ist nicht Christi Aujfgabe) jemanden zu zwingen, ibn anzunebmen;
es sind vielmebr Satan und seine Heb‘er, die das Gewissen zu zwingen
suchen. Unter dem Vorwand, fiir Gerechtigkeit zu eifern, bringen Men~
schen, die sich mit bosen Engeln verbunden haben, Leid und Schmerz iiber
ibre Mitmenschen, wm sie zu ibren religidsen Anschawungen zu bekeh~
ren’. Christus aber 1ibt Barmberzigkeit und sucht durch die Offenba-
rung seiner Liebe Menschen zu gewinnen. Er duldet keinen Mitbewobner
im Herzen, er nimmt auch keine geteilte Gabe an, sondern wiinscht
freiwilligen Dienst, die willige Ubergabe des Herzens an die Herrschaft
der Licbe. Nichts kennzeichnet unter uns deutlicher den Geist Satans als
die Neigung, denen zu schaden und Verderben zu wiinschen, die unsere

Aufgabe nicht zu wﬂrdzgm wissen oder die unseren Atﬁas&ungﬂn ent-

gegenbandeln. Ellen G. White, Das Leben Jesu 483. 1.

Das Verfluchen des Feigenbaums

Ein weiteres Beispiel kann uns helfen, Gottes Charakter, so wie
ihn Jesus offenbarte, besser zu verstehen. Auf dem Weg zum Tem-
pel in Jerusalem kam Jesus an einem Feigenbaum vorbei. (Siche Mar-
kus 11,12-14.20.21 und Marthius 21,18-22..)

Um die Bedeutung der folgenden Ereignisse richtig zu verste-
hen, muss man etwas iiber die Eigenarten des Feigenbaums wissen.
Normalerweise bildet sich bei diesem Baum die Frucht zuerst, noch
che die Blitter zum Vorschein kommen. Von den Blittern her zu
schliefen, hitte dieser Baum schon reife Friichte haben miissen.

Die Entwicklung der Feigenbiume schritt jedoch nicht in allen
Teilen des Landes gleich schnell voran. In dieser Gegend war es zu

der Zeit, als Jesus vorbeiging, auBergewéhnliCh, dass ein Baum
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schon Laub — und daher auch Feigen — hatte. Es schien sich also um
eine Ausnahme zu handeln, um einen Baum, der allen anderen in
seiner Umgebung weit voraus war. Deshalb ging Jesus hin, um ei-
nige Feigen von diesem Baum zu essen. Aber als er hinkam, fand er
,nichts daran als Blitter”. Matthius 21,19.

,Der Vorfall in Matthius 21,18 ff fillt nun in die Zeit von
Ende Mirz oder Anfang April, also in eine Jahreszeit, wo die volle
Belaubung eines Feigenbaumes am C)lberg etwas sehr Ungewdhn-
liches ist. Die dichte Belaubung des Baumes lief3 auch Friichte er-
warten, obwohl die Zeit der gewéhnlichen Feigenernte noch nicht
war.” A. Kinzer, Biblische Naturgeschichte 316.

Jesus war vermutlich enttiuscht, aber was nun folgte, war in kei-
ner Weise eine Reaktion auf seine Enttiuschung. Er sah die Gele-
genheit, den Baum als Gleichnis zu benutzen, um seinen Jiingern
eine wichtige Lehre zu geben. So wie der Baum nur gut aussah, aber
keine Frucht hatte, die den Menschen dienen konnte, war es auch
bei den Israeliten: Auch sie waren zwar dem dufleren Anschein nach
anderen Volkern weit voraus, doch hatten sie ebenfalls keine
Friichte der Gerechtigkeit hervorgebracht, die anderen Menschen
zum Segen sein konnten. Dadurch hatten sie sich selbst vom Le-
bensstrom abgeschnitten, den Gott durch sie zu anderen flieflen
lassen wollte.

Aus diesem Grund sagte Jesus, ohne dass ihn dabei negative
Emotionen bewegten: ,INun esse niemand mehr eine Frucht von
dir in Ewigkeit!” Markus 11,14. Dann ging er mit seinen Jiingern
weiter nach Jerusalem.

Als Jesus mit seinen Jiingern am nichsten Morgen denselben
Weg ging, fielen thnen die verdorrten Zweige mit den verwelkten
Blittern auf. Petrus wies Jesus gleich darauf hin: ,Rabbi, sieh, der
Feigenbaum, den du verflucht hast, ist verdorrt.” Markus 11,21.

,,Christi Fluch tiber diesen Feigenbaum hatte die Jinger tiber-
rascht. Sie konnten diese Tat so gar nicht mit seinem Wandel und
seinem Wirken in Einklang bringen. Oft hatte er ihnen gesagt, dass

er nicht gekommen sei, die Welt zu verdammen, sondern zu erlésen.
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Sie erinnerten sich seiner Worte: ,Des Menschen Sohn ist nicht ge-
kommen, der Menschen Seelen zu verderben, sondern zu erhalten.’
Lukas 9,56. Seine wunderbaren Taten hatten bisher stets dazu ge-
dient, etwas wiederherzustellen, niemals aber, um etwas zu vernich-
ten. Die Jiinger hatten ihren Herrn immer nur als Helfer und als
Heiland kennen gelernt. Diese Tat stand einzig da.” Ellen G. White,
Das Leben Jesu 574.2.

Was steckte hinter dieser Tat Jesu?

Wenn wir von einem ,,Fluch” Gottes horen, dann ruft dieser
Ausdruck bestimmte Empfindungen und Gedankenverkniipfun-
gen in uns hervor. ,Fast jeder stellt sich vor, dass der unnach-
giebige Geist der Ablehnung und des Abfalls, den die Kinder
Israel bekundeten, Gott so weit brachte, dass er personlich be-
leidigt und erziirnt war. So verfluchte er den Feigenbaum, dessen
triigerisches Laubwerk ein passendes Symbol fiir die Heuchelei
der Juden war. Der Fluch, den Jesus aussprach, wird allgemein
so verstanden, dass Jesus unmittelbar einen Strom des Todes von
Gott zu dem Baum sandte. Anders ausgedriickt, Gott erscheint
als jemand, der das Schicksal des Feigenbaumes zuerst genau fest-
legte und dann personlich das Urteil vollstreckte.” E'T. Wright,
Behold Your God 151.6.1!

Aber ist das ein wahres Bild dessen, was geschah?

Um dies besser zu verstehen, miissen wir zwischen droben und
vorhersagen unterscheiden.

Drohungen sind die Methode Satans und aller, die von seinem
Geist inspiriert sind. Dabei wird das, was angedroht wird, durch
den herbeigefiihrt, der die Vorhersage trifft.

Nehmen wir zur Veranschaulichung ein einfaches Beispiel. Eine
Mutter sagt zu ihrem kleinen Kind: ,, Wenn du die heifle Herd-
platte beriihrst, dann setzt’s was!“ In diesem Fall ist sie selbst die
Ausfithrende ihrer angedrohten Bestrafung. Erklirt sie allerdings:
»Wenn du die heile Herdplatte beriihrst, verbrennst du dich und
das tut weh!”, dann sagt sie nur die natiirliche Folge voraus, die ein-

tritt, wenn das Kind nicht gehorcht.
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Genauso verhilt es sich mit der Aussage: ,, Wenn du bei den
Hausaufgaben trédelst, kannst du nicht mit mir einkaufen gehen!”
In diesem Fall sagt die Mutter Folgen voraus, die unabwendbar ein-
treten, wenn das Kind nicht ziigig arbeitet. Die Hausaufgaben miis-
sen fiir den nichsten Tag fertig sein und wenn das Kind die Zeit
vertrodelt, kann es eben nicht mitgehen, sondern muss schauen,
dass es stattdessen seine Aufgaben erledigt,

Ein weiteres Beispiel wire, dass man niemals die Finger in eine
Steckdose stecken soll, solange sie unter Strom steht. Bei dieser
Aussage handelt es sich nicht um eine Drohung, sondern um eine
Warnung vor den Folgen, die ein Stromschlag mit sich bringt. Und
wenn eine afrikanische Mutter threm Kind rit: ,,Spiel nie mit einer
Schlange!“, so tut sie es aus Liebe, weil sie die todlichen Folgen
kennt und weil das Kind noch nicht zwischen einer giftigen und
einer ungefihrlichen Schlange unterscheiden kann.

Oft drohen Menschen nur, um andere einzuschiichtern, wih-
rend sie gar nicht daran denken, die Drohungen wirklich wahr zu
machen. Viele Menschen benutzen Drohungen gedankenlos, um
sich — wie sie meinen — Respekt zu verschaffen. Wenn ihre Dro-
hungen dann nicht eintreffen, zerstéren sie die Glaubwiirdigkeit
und verleiten zur Ubertretung.

Meinen wir, dass Gott auch so handelt? Wird ein vertrauens-
wiirdiger Gott wiitend Strafen ankiindigen, um Menschen damit
einzuschiichtern? Wird er sagen: ,,Wenn ihr mir nicht gehorcht,
dann bringe ich euch am Ende alle um!“?

Was ist das fiir ein Gottesbild!

Und doch gibt es viele Menschen, die — ohne dass sie tiefer da-
riiber nachdenken — durch ihr falsches Verstindnis genau dieses
Gottesbild vermitteln. Sie sehen den Gott des Alten Testaments als
einen vergeltenden, strafenden Richter, der zwar noch eine Gna-
denzeit einriumt, am Ende aber doch die notigen Konsequenzen
zieht und aufgrund seiner Allmacht dem gottlosen Treiben durch
sein gewaltsames Eingreifen ein jihes Ende bereitet.

Andere glauben an eine abgeiinderte Version, die jedoch dasselbe
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Der Unterschied zwischen Drohen und Vorhersagen
Drohung Vorhersage

— Der Tod wird durch den — Der Tod wird nicht durch
herbeigefiihrt, der vor- den herbeigefiihrt, der vor
hersagt. 4. Mosz 22,29. hersagt. Hesekiel 33,11.

— Wird zur Verteidung des — Wird zur Hilfe des Siinders
Ichs gegeben. gegeben.

— Wird sich oft nicht be- — Wird sich bewahrheiten.
wahrheiten. ]o]mnnes 8,44. Psalm 89,35.

— Fiihrt zu sklavischer — Fiihrt zu einer verstindigen
Furcht. I.Jobannes 4,18. Entscheidung. 5. Mose 30,15.

Prinzip enthilt: Sie meinen, dass Gott ja gar nicht anders kann, als
am Ende die Gottlosen zu vernichten. Der Siinde muss zwar Zeit
gegeben werden, aber irgendwann muss Gott doch einmal zuschla-
gen, um sie zu beenden. Er tut das ihrer Ansicht nach zwar nicht mit
Freude, aber es geht eben nicht anders.

Doch der Allmichtige droht nicht, wie Menschen drohen, nur
um sich Respekt zu verschaffen. Er offenbart aus Liebe die Folgen
der Missachtung seiner Gebote, die er ausschlieflich zum Segen
und Nutzen der Menschen gegeben hat. Dadurch kénnen sich die
Menschen inteﬂigent entscheiden, ob sie diese Folgen haben wol-
len oder nicht. Nicht Gott selbst bringt die Folgen tiber die Men-
schen, die sich gegen ihn entscheiden, sondern die Ubertretung des
Gesetzes setzt Krifte frei, die schliefilich fiir ithren Tod verant-
wortlich sind.

Manche Vorhersagen liebevoller Eltern scheinen dem Kind un-
angenehm, weil es gerne die Dinge tite, die eine Bedrohung fiir
seine Entwicklung oder gar fiir sein Leben wiren. Deshalb ist es
geneigt, sie als Drohung zu interpretieren und gegen solch herzlose
Eltern zu murren.

Dieselbe Situation finden wir im Alten Testament. Gott, der lie-
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bevolle Vater, warnt seine unwissenden irdischen Kinder vor nega-
tiven Folgen, indem er sie thnen rechtzeitig voraussagt. Doch oft
sehen seine Kinder sie als unnétige Einschrinkungen ihrer Freiheit
an und interpretieren sie folglich als willkiirliche Drohungen.

Wie war es nun bei dem Feigenbaum, den Jesus verfluchte?

Wie wir in Markus 11,20 lesen, war er ,,von den Wurzeln an®
verdorrt (Elberfelder Ubersetzung). Was immer die genaue Ursa-
che dafiir gewesen sein mag, wissen wir nicht. Allerdings wissen
wir, wie Jerusalem — die Hauptstadt der jidischen Nation, die
durch den Feigenbaum dargesteﬂt wurde — zerstort wurde, nimlich
von den Rémern im Jahr 70 n. Chr. In den nachfolgenden Jahr-
hunderten litten die Juden unter dem Fluch: ,,Sein Blut komme
tiber uns und unsere Kinder!” (Matthius 27,25), den sie sich selbst
auferlegt hatten. Was ithnen widerfuhr, kam nicht aktiv von Gottes
vernichtender Hand, sondern deshalb, weil sie thn als thre Quelle
verwarfen und sich von ithm abwandten. Es war eine natiirliche Folge
davon, dass er sie nicht mehr beschiitzen konnte und der Willkiir
ihrer Feinde tiberlassen musste.

Als Gleichnis daftir verdorrte der Baum nicht etwa, weil eine ak-
tive Kraft von Christus ausging und in die Pflanze eindrang, son-
dern Christus sah die Bedrohung fiir den Baum voraus und

kiindigte sein Verdorren bereits einen Tag vorher an.

Wenn Gottes Vorhersagen wie Drohungen klingen
— Johannes sagte warnend, dass die Axt den Biumen
an die Wurzel gelegt ist. Marthius 3,10.
— Jesus warnte die Pharisier. Matthius 23,13-36
— Warnung vor dem Untergang Babylons. Offenbarung 18,8.
— Die Einwohner von Ninive werden gewarnt. Jona 3,4.
— Warnung fiir diejenigen, die sich sicher wihnen. Matthius 8,12.
— Gott warnt die Israeliten 5. Mose 30,17.18.
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., Christi Handlung war eine Prophetie. Jesus erklirte im Voraus,
was geschehen wiirde. Jesus brachte das zum Ausdruck, was er vor-
hersah, nicht aber das, was er personlich tun wiirde. Jesus sah voraus,
dass dieser Feigenbaum verdorren wiirde, ebenso sah er voraus, dass
die jiidische Nation mit ithrer Hauptstadt Jerusalem untergehen
wiirde. Jesus sagte mit anderen Worten: ,Und jetzt habe ich’s euch
gesagt, che es geschieht, damit ihr glaubt, wenn es nun geschehen
wird." Johannes 14,29.

Was in der Erfiillung geschah, ist sehr deutlich. ... Gott [legte] die
Art der Strafe, die die Israeliten erleiden mussten, nicht persénlich
fest. Stattdessen fiigte er sich traurig und widerstrebend ihren be-
hartlichen Forderungen und lief} sie ihre eigenen Wege gehen, womit

er sie der Vernichtung auslieferte, die am nichsten lag. In diesem

Das Verfluchen des Feigenbaums war ein Gleichnis. Die Juden waren in
besonderer Weise von Gott gesegnet worden. Sie beanspruchten, gerechter zu
sein als andere Vslker (Bdume), und waren daber in ibrem Aussehen (viel
Laub) anderen voraus; doch feblte ihnen der selbstlose Charakter (sie brach-
ten keine guten Friichte). Die Heiden (andere Biwme obne dichte Belau-
lmng) beunspm(bten keine Gerechtigkeit, also konnten sie auch keine

Enttdmfbung VZTMTSLI[]?E?’I.
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Fall waren das die aufgebrachten Romer, die nicht mehr durch die
Gegenwart Gottes in Schranken gehalten wurden und deshalb Rache
an den schutzlosen Juden tiben konnten.” F'T. Wright, Behold Your
God 154.1.2.12

Die Worte Hoseas sind nur zu wahr, wenn er sagt: , Israel, du

bringst dich [selbst] ins Ungliick.” Hosea 13,9.

Jesus reinigt den Tempel

Wie schon gesagt, pragt unsere Vorsteﬂung von Gott und seinem
Sohn unser Verhalten zu unseren Mitmenschen. Daher ist es du-
Berst wichtig, genau zu verstehen, wie Gott wirklich ist und wie
Jesus thn uns offenbart hat. Wenn man der Meinung ist, dass Chris-
tus im Grofen und Ganzen liebevoll, ruhig und zuriickhaltend war,
jedoch in Ausnahmefillen die Geduld verlor und aufler Fassung ge-
riet — zum Beispiel bei der Reinigung des Tempels in Jerusalem —,
dann rechtfertigt man mit dieser Vorstellung ganz schnell leiden-
schaftliche Gefiihlsausbriiche.

Die Geschichte der Tempelreinigung, als Jesus die Geldwechsler
und Tierhindler mit einer Peitsche hinaustrieb, scheint auf den ers-
ten Blick tatsichlich die Anwendung von physischer Gewalt zu
rechtfertigen. Zweimal wird in der Bibel berichtet, wie Jesus den
Tempel in Jerusalem reinigte, zu Beginn (siehe Jobannes 2,13-17)
und am Ende seines 6ffentlichen Wirkens (siehe Matthius 21,12~
14; Markus 11,15-17; Lukas 19,45.46).

,,Und das Passafest der Juden war nabe, und Jesus zog hinauf nach
Jerusalem. Und er fand im Tempel die Hindler, die Rinder, Schafe und
Tauben verkauften, und die Wechsler, die da safen. Und er machte eine
Geﬁel aus Stricken und trieb sie alle zum Dmpel hinaus samt den
Schafen und Rindern und schiittete den Wechslern das Geld aus und
stig/j die Tische um und spm[b zu denen, die die Tauben ver/mvjten:
Tragt das weg und macht nicht meines Vaters Haus zum Kaufhaus!

Seine Jiinger aber dachten daran, dass geschricben stebt (Psalm 69,10):
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Der Eifer um dein Haus wird mich fressen.,, Und es gingen zu ibm
Blinde und Labme im Tempel und er heilte sie.” Jobannes 2,13-17;
Matthius 21,14.

In manchen Bibeln ist diese Geschichte sogar abgebildet und
man kann wirklich Angst bekommen, wenn man auf den Bildern
den jahzornigen Jesus sieht, der mit erhobener Peitsche und grim-
migem Blick zuschligt. Wir kennen Zornesausbriiche ja aus Er-
fahrung und kommen zu dem Schluss, dass es bei Jesus genauso
gewesen sein muss.

In der Bibel wird jedoch klar zwischen zwei Arten von Zorn
unterschieden. ,,Denn des Menschen Zorn tut nicht, was vor Gott
recht ist.” Jakobus 1,20. Wenn es einen ,,menschlichen Zorn" gibt,
dann muss es auch einen géttlichen, heiligen Zorn geben. ,Richt
euch nicht selbst, meine Lieben, sondern gebt Raum dem Zorn
Gottes.” Romer 12,19.

Doch was ist dieser ,,heilige Zorn“ und worin besteht der Un-
terschied zu menschlichem Zorn?

Unheiliger, menschlicher Zorn ist Jihzorn. Er bedeutet, sich
nicht mehr in der Gewalt zu haben — eine Herrschaft der Gefiihle
iiber den Verstand und die daraus folgenden Handlungen. Heili-
ger Zorn ist vollig anders. Es ist eine Empdrung oder Entriistung
tiber die Siinde, die den Menschen zugrunde richtet, wihrend
man gleichzeitig den Siinder liebt.

Am besten wird dies an einem Beispiel klar: Ein guter Freund
eines Alkoholikers sieht, was der Alkohol im Leben seines Freun-
des schon angerichtet hat. Weil er ihn wirklich liebt und ihn zu-
mindest vor weiteren schlimmen Folgen beschiitzen will, nimmt
er eine ganz entschiedene Haltung gegeniiber jeglicher Art von
Alkohol ein. Er lisst keinerlei Kompromisse zu und geht strikt
gegen alles vor, was seinen Freund dazu verfiihren kann, sich selbst
noch weiter zu schidigen. Im Zustand der Betrunkenheit kann es
sogar sein, dass der Alkoholiker sich bevormundet und hart be-
handelt fuhlt, doch all dies geschieht aus wahrer Liebe zu thm.
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Ein weiteres Beispiel finden wir in Gottes Verhalten, als sein Sohn
am Kreuz hing. Aus Hass gegen die Siinde, die sein Sohn auf sich
genommen hatte, musste er sich von thm zuriickziehen, was Jesus
schmerzlich empfand. Gleichzeitig war er ihm aus Liebe so nah wie
méglich, Doch die Finsternis, die das Kreuz umgab, verbarg die Ge-
genwart Gottes (siehe Matthius 27,45; Psalm 18,10; 2.Samuel 22,12).

Welche Zustinde herrschten im Tempel?
Dasselbe geschah bei der Tempelreinigung, Jesus liebte die Juden,

wie kurz zuvor sehr deutlich wurde, als er iiber Jerusalem weinte
(siehe Lukas I9,4I—44>. Man spiirt seine Entt'aiuschung formlich in
seinen Worten: ,,Wie oft habe ich deine Kinder versammeln wol-
len, wie eine Henne ihre Kiiken versammelt unter thre Fh’igel; und
ihr habt nicht gewolltl“ Matthius 23,37.

Jesus verstand das Verlangen der Gliubigen, im Tempel in Ruhe
anzubeten und Gottes Nihe zu suchen, doch dies war unter den be-

stehenden Umstinden nicht méglich. Er sah die Verzweiﬂung der
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Armen, die sich kein teures Opfertier leisten konnten und sich frag—
ten, wie sie sich denn Gott nihern sollten. Die folgenden Absitze
fassen anschaulich die Bedingungen zusammen, die zu dieser Zeit
im Tempel herrschten.

,Die Lehrer der Juden hatten das Volk unterwiesen, dass es in Je-
rusalem lernen wiirde, wie man Gott anbetet. Dort versammelten
sich wihrend der Passahwoche grofle Scharen aus allen Teilen des
Landes und sogar aus entfernten Gegenden, sodass eine bunte
Volksmenge die Tempelhéfe fullte. Viele konnten das Opfer, das als
Sinnbild des einen groBen Opfers dargebracht werden sollte, nicht
mitbringen. Um deren Bequemlichkeit entgegenzukommen, wur-
den auch Opfertiere in dem dufleren Vorhof des Tempels gekauft
und verkauft. Hier kamen alle Klassen von Menschen zusammen,
um ihre Opfergaben zu kaufen und alles fremde Geld in die Miinze
des Heiligtums umzuwechseln. ...

Die Hindler verlangten ungewshnlich hohe Preise fiir die Op-
fertiere und teilten thren Gewinn mit den Priestern und Obersten,
die sich dadurch auf Kosten des Volkes bereicherten. Die Anbe-
tenden waren gelehrt worden zu glauben, dass der Segen Gottes
nicht auf ihren Kindern und auf ihrem Acker ruhte, wenn sie keine
Opfer brichten. Auf diese Weise konnte ein hoher Preis fiir die
Opfertiere gefordert werden; denn wer einen weiten Weg zuriick-
gelegt hatte, wollte nicht in die Heimat zuriickkehren, ohne den
Opferdienst erfiillt zu haben, zu dem er herbeigeeilt war.

Zur Zeit des Passahfestes wurden viele Opfer dargebracht und der
Verkauf im Vorhof war duflerst rege. Die dadurch entstehende Un-
ruhe lief} eher auf einen lirmenden Viehmarkt als auf den heiligen
Tempel Gottes schlielen. Man horte erregtes Feilschen, das Briillen
des Rindviehs, das Bloken der Schafe und das Girren der Tauben,
vermischt mit dem Geriusch klingender Miinzen und dem Lirm
zorniger Wortgefechte. Die Unruhe war so groﬁ, dass es die An-
dichtigen stérte, und ihre Gebete wurden iibertént von dem Tumult,
der bis in den Tempel drang. Die Juden waren auflerordentlich stolz

auf thre Frémmigkeit. Sie bewunderten ithren Tempel und empfan—
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den jedes Wort, das gegen thn gesprochen wurde, als Léisterung. Sie
hielten auch sehr streng auf die Beachtung der mit ihm verbundenen
gottesdiensdichen Handlungen; aber ihre Liebe zum Geld hatte alle
Bedenken iiberwunden. Sie waren sich kaum bewusst, wie weit sie
von der urspriinglichen Bedeutung des Dienstes abgewichen waren,
den Gott selbst eingesetzt hatte.” Das Leben Jesu 140.3-141.2.

Diese Menschen hatten also ein System der Unterdriickung und
Ausbeutung errichtet, von dem sie wussten, dass es nicht gerecht
war. Sie {ibervorteilten ithre Landsleute und waren um kein Haar
besser als die Zollner, die sie gerade wegen threr betriigerischen
Geldmacherei so verachteten. Nicht einmal die Kranken konnten
ithr Mitleid wecken.

,,Zum Fest kamen Leidende, Bediirftige und Bedriickte, Blinde,
Lahme und Taube. Manche wurden sogar auf Betten hingebracht. Es
kamen viele, die zu arm waren, um auch nur die geringste Opfer-
gabe fiir den Herrn zu kaufen; zu arm selbst, sich Nahrung zu be-
sorgen, um den eigenen Hunger zu stillen. Diese wurden durch die
Forderungen der Priester sehr bekiimmert, die dabei auf ihre From-
migkeit noch sehr stolz waren und behaupteten, die Belange des Vol-
kes wahrzunehmen. In Wirklichkeit aber kannten sie weder
Mitgefiihl noch Erbarmen. Die Armen, die Kranken und die Be-
triibten baten vergeblich um irgendeine Vergiinstigung. Ihre Not er-
weckte kein Mitleid in den Herzen der Priester.” Das Leben Jesu 142.2.

Kinder und Kranke fiihlten sich zu Jesus hingezogen

Nachdem die Wucherer und Geldwechsler aus dem Tempel ver-
trieben waren, kamen sowohl Kinder (Matthius 21,15) als auch
kranke Menschen (Mattbd‘us 21,14) zu Jesus, also Menschen, die
sich in der Gegenwart eines jihzornigen Gewaltmenschen tiber-
haupt nicht wohl fiihlen wiirden.

Als die Hindler davon gestiirmt waren, hatten die Kranken und
Kinder thre Warnungen gehort: , Lauft weg! Lauft um euer Leben!”
Doch sie liefen sich davon nicht abhalten; im Gegenteil, sie wurden

sogar von Jesus angezogen. Sie wollten von Siinde und Krankheit
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frei werden und wussten, dass sie diese Befreiung bei Jesus finden
wiirden. Er konnte ihrer Krankheit genauso zu flichen gebieten wie
den ungerechten Wucherern. Die Hindler jedoch wollten an ihrer
Siinde festhalten. Deshalb empfanden sie Jesus als Bedrohung und
flohen vor ihm.

Das 1st genauso, wie wenn die Sonne auf die Erde scheint: Es
kommt auf das Material an, auf das sie trifft. Scheint sie auf Lehm,
trocknet er noch mehr aus und wird hirter. Scheint sie jedoch auf
Eis, dann schmilzt es dahin. Dieselbe Sonne ist verantwortlich fiir
so unterschiedliche Ergebnisse.

Ebenso hat Jesu Liebe zweierlei Auswirkungen, obwohl es die-
selbe Liebe ist. Wer an der Siinde festhalten will, der empﬁndet sie
als Bedrohung, wer jedoch davon frei werden will, der sieht darin

seine Hoffnung,

Was geschah tatsichlich?

Wer schon einmal etwas gestohlen oder irgendetwas anderes Un-
rechtes getan hat, kennt bestimmt das Gefiihl der Angst. Es ist die
Angst, dass es herauskommt, dass man erwischt wird, dass etwas
schief geht usw. Die Geldwechsler im Tempel hatten ein schlechtes
Gewissen und deshalb hatten sie auch Angst. Sie nahmen den Leu-
ten fur die Tiere viel mehr Geld ab, als richtig gewesen ware, und
durch das Umtauschen der Wihrung zu ihren Gunsten bereicher-
ten sie sich noch zusitzlich.

Als Jesus in den Tempel kam, erkannte er all dies. Er sah die Hart-
herzigkeit und Geldgier der Priester und Handler. Er sah, wie der
Ort, der Zeit und Ruhe zur Besinnung und zum Gebet bieten sollte,
zu einem Ort des unruhigen Schacherns entwijrdigt worden war. Er
sah, wie suchende Menschen sinnlose Zeremonien vollzogen, nur
weil sie meinten, dass dies der einzige Weg zum Frieden sei. Die Ge-
tiuschten suchten nach einem tieferen Sinn, konnten ithn aber in all
dem unruhigen Treiben nicht finden.

Von all diesen Gedanken bewegt, stieg Jesus einige Stufen hinauf,

sodass man thn gut sehen konnte. Entr{jstung zeigte sich in seinem
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Gesicht, auch Autoritit und Kraft waren dort zu sehen. Die Auf-
merksamkeit aller richtete sich auf ihn. Doch Jesus sagte zu Anfang
gar nichts und das machte die Situation noch bedriickender. Man
kann es sich lebhaft vorstellen: Es wird plétzlich still und stiller und
man wagt kaum zu atmen. Keiner weif so recht warum, aber ir-
gendetwas liegt in der Luft — das spiirt man nur zu deutlich.

Die Anwesenden empfanden, dass sie nun zur Rechenschaft ge-
zogen wiirden. Sie kamen sich vor, als wiirden sie vor Gericht ste-
hen und hitten ihr ganzes Leben zu verantworten. Da unterbrach
Jesus die driickende Stille und rief, sodass es durch den Tempel
hallte: , Tragt das weg und macht nicht meines Vaters Haus zum
Kaufhaus!” Johannes 2,16. Keiner wagte zu widersprechen. Die Be-
triiger wussten, dass Jesus Recht hatte. Alle fiihlten die Schuld, die
sie auf sich geladen hatten.

Als Jesus den Tempel betreten hatte, hatte er eine Peitsche be-
merkt, mit der man die Tiere angetrieben hatte und die unbeachtet
auf der Erde lag. Er hatte sie aufgenommen und bei sich behalten.
Nun, als alle Augen auf ihn gerichtet waren, konnte er sie dazu be-
nutzen, den Menschen eine Lehre zu vermitteln. Er hob sie hoch,
damit alle dieses Gleichnis gut sehen konnten. Solange die Peitsche
fest in seiner Hand blieb, konnte sie niemandem schaden — weder
Tieren noch Menschen —, doch nur solange er sie festhielt. Wire sie
seiner Hand entfallen und von anderen aufgenommen worden, die
einen schlechten Charakter besaf3en, hitte sich keiner mehr sicher
fihlen kénnen. Es war ein anschauliches, greifbares Gleichnis.

Den Menschen steckte die Angst in den Gliedern, doch eine Zeit
lang waren sie wie gelihmt und konnten nicht fortlaufen. Nach-
dem Jesus laut gerufen hatte: , Tragt diese Dinge Weg!“ warf er die
Tische der Geldwechsler um und die Miinzen klirrten auf den
Boden — beides Gegensténde, die absolut nichts in seinem Tempel
verloren hatten (siehe Markus I1,I5).

,»Mit einem Eifer und einer Strenge, wie er sie niemals vordem
geiibt hat, stof3t er die Tische der Geldwechsler um. Die Miinzen

fallen hell auﬂdingend auf den marmornen Boden. Niemand wagt,
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Jesu Autoritit in Frage zu stellen; niemand hat den Mut, seinen
Wouchergewinn vom Boden aufzulesen.” Das Leben Jesu 143.3.

Jetzt gab es nur eines: weg, und zwar so schnell wie méglich —
jetzt oder nie! Panisch liefen die Menschen weg und stieflen auf
ihrer Flucht noch mehr Tische um. Es war ein riesiges Durchei-
nander. Stellen wir uns vor, in einem Raum, in dem sich viele Men-
schen versammelt haben, wiirde ein Feuer ausbrechen. Die
Menschen stiirmen in Panik zum Ausgang und rennen sich dabei

gegenseitig um. Jeder méchte nur noch weg von diesem Ort.

Gottliche Autoritit

Diese Leute wurden nicht von einem jihzornigen Jesus zu ihrer
Panikhandlung getrieben, sondern durch ihre eigene Siinde und thr
schlechtes Gewissen! Jesus hatte nicht die Kontrolle tiber seine Ge-
tiihle verloren. Was er tat, tat er ganz bewusst. Er verbarg nicht
seine Entriistung, denn dafur gab es keinen Grund. Was hier ge-
schah, tiberschritt ganz klar die Grenze, und Jesus zeigte deutlich

seine Einstellung zur Siinde. Doch zugleich liebte er den reumiiti-

,Das Dunkel, das die Welt um-
biilly, st die falsche Auffassung
von Gott. Die Menschen verges-
sen, wie sein Wesen wirklich ist,
und deuten es falsch. In dieser Zeit
muss deshalb eine Botschaft Got-
tes verkiindet werden, die die
Menschen erleuchten und retten
kann. Sein Charakter muss allen
kundwerden. Es gilt, in die Fins-
ternis der Welt das Licht seiner
Herrlichkeit, Giite, Gnade und
Wahrbeit zu werfen.” Ellen G.
White, Christus lebrt  durch
Gleichnisse 300.2.

gen Siinder, und Kranke und Kinder
fiihlten sich in seiner Gegenwart wohl.
Wir sehen also, dass Jesus den Tem-
pel nicht durch die Anwendung physi-
scher Gewalt reinigte. Die Menschen
flohen nicht deshalb, weil er einfach
tobte”. All solche Verhaltensweisen
sind typisch menschlich, haben aber mit
Gottes Verhalten nichts gemeinsam.
Gott, der Vater, hatte seinen Sohn wie
den Richter am Ende der Welt in gott-
licher Autoritit erscheinen lassen und
die Menschen waren aufgrund ihres
schlechten Gewissens davongelaufen.
Heiliger Zorn hat offensichtlich eine

viel gréﬁere Autoritit als menschlicher
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Jihzorn. Sonst wiren die willensstarken Pharisier, die hartgesotte-
nen Hindler und die Soldaten der Tempelwache nicht geflohen. In
Jesus kam diese gottliche Autoritit zum Ausdruck, als er dem Trei-

ben im Tempel ein bewusstes Ende setzte. Er handelte im Auftrag

seines Vaters. Mit der Peitsche schlug er dabei nicht zu.

Das Endgericht

Wir finden in Jesu Leben keinen einzigen Hinweis darauf, dass er

grausam, brutal, rachstichtig oder jihzornig wie Menschen gewesen

wire. Da er mit dem erklirten Ziel auf die
Erde kam, den Charakter seines Vaters zu
offenbaren, konnen wir sicher wissen, dass
solche Eigenschaften auch nicht in seinem
Vater zu finden sind. Er zeigte im Gegen-
teil, dass er sein ganzes Leben dafiir ein-
setzt, die Menschen zu retten, zu heilen
und emporzuheben. Daher kénnen wir
wissen, dass dies auch der Charakter un-
seres Vaters im Himmel ist.

Doch auch bei unserem himmlischen
Vater gibt es eine Grenze, iiber die er die
Menschen aus Liebe zu thnen nicht hi-
nausgehen lasst. Diese Grenze ist fiir alle
Menschen dann erreicht, wenn das End-
gericht stattfindet und jeder Mensch sich
fiir das verantworten muss, was er getan
hat. Wenn Jesus als Richter erscheint,

werden die Menschen wie bei der Tem-

Es war die schreckliche Macht der
Schuld, die diese Menschen aus der
Gegenwart Christi trieb. Sie konn-
ten diese Gegenwart nicht ertragen.
Kein Mensch, der an seiner Siinde
Sesthilt, wird das jemals konnen.
Er wird immer von Entsetzen er-
Sfiillr aus der Gegenwart des all-
miichtigen Richiers der Erde flichen.
Gott muss nicht einen Finger er-
heben, wm die Siinder mit Gewalt
zu vertreiben. Wenn die Zeit
kommt, dass er ibnen in dieser
Rolle gegeniibertreten muss, wer-
den sie nichts anderes tun als flie—
hen.“ E'T. Wright, Behold Your
God 157.1.13

pelreinigung versuchen wegzulaufen und sich in Hohlen zu verste-
cken. Sie rufen in Todesangst zu den Bergen und Hiigeln: ,Fallt
tiber uns und verbergt uns vor dem Angesicht dessen, der auf dem
Thron sitzt, und vor dem Zorn des Lammes.” Offenbarung 6,10.
Dann gibt es keine weitere Gnadenzeit mehr, weil sie nichts

mehr indern wiirde. Die menschlichen Charaktere sind dann so
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weit entwickelt und gefestigt, dass kein Wandel mehr bewirkt
wiirde. Diese Zeit wird in folgenden Worten beschrieben: ,, Wer
Boses tut, der tue weiterhin Béses, und wer unrein ist, der sei wei-
terhin unrein; aber wer gerecht ist, der iibe weiterhin Gerechtig—

keit, und wer heilig ist, der sei weiterhin heilig.” Offenbarung 22,11.

Autoritit in der Kindererziehung

Manche Eltern machen in der Kindererziehung den Fehler, dass
sie zu lange warten, bis sie den schlechten Charaktereigenschaften
threr Kinder Einhalt gebieten. Wenn es thnen dann schlie8lich zu
viel wird, verlieren sie die Geduld und schlagen im Jihzorn zu. An-
dere fallen ins andere Extrem und vermeiden jede Autoritit in der
Kindererziehung.

In beiden Fillen fehlt es an wahrer elterlicher Autoritit, so wie
Jesus sie bei der Tempelreinigung offenbarte. Was Jesus dort tat,
war viel wirkungsvoﬂer als menschlicher Jihzorn. Als er die klei-
nen Kinder in den Arm nahm, zeigte er dieselbe Liebe wie in sei-
nem Auftreten, als er die Wucherer hinaustrieb. Seine Liebe ist
keine Gefiithlsduselei, sondern Liebe, die Siinde nicht tolerieren
kann, weil sie den Siinder letztlich vernichtet. Wenn Eltern das
verstehen und um eine Veriinderung thres Herzens bitten, damit
sie diese wahre Liebe offenbaren kénnen, dann haben sie den

Schliissel zu erfolgreicher Kindererziehung gefunden.

Die Offenbarung des Charakters Gottes am Kreuz

Zwar offenbarte Jesus den Charakter seines Vaters wihrend
seines ganzen Erdenlebens, doch die deutlichste Offenbarung
sehen wir in den Ereignissen, die kurz vor und bei der Kreuzi-
gung stattfanden. Zu diesem Zeitpunkt spitzte sich alles zu. Satan
wusste, dass er Christus bisher zu keiner Stinde verfithrt hatte (]o~
hannes 14,30), weshalb er alles daransetzte, in diesen letzten Tagen
noch einen Sieg zu erringen. Auch Christi Charakter strahlte hier

mit besonderer Deutlichkeit, beispielsweise als er fiir seine Peini-
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ger betete (Lu/ms 23,34-). Man kann ohne Ubertreibung sagen, dass
hier die Michte des Lichtes und der Finsternis aufeinanderprallten
und dass der Charakter des himmlischen Vaters in Jesus durch die-
sen Gegensatz besonders deutlich gesehen werden kann.

Um die Tragweite seines Opfers zu erfassen, miissen wir verste-
hen, dass Christus am Kreuz an der Stelle des Siinders stand. Ei-
gendich hitten wir sterben miissen, doch er nahm unseren Platz ein
und Gott verhielt sich ihm gegeniiber genauso wie gegeniiber jedem
Siinder, sonst hitte Satan ihn der Parteilichkeit bezichtigt. Das alles
war kein Spiel, sondern Wirklichkeit. Christus stand an der Stelle

des Siinders und nur so konnte das Losegeld véllig bezahlt werden.

Im Opferdienst Isracls wurde der Erlssungsplan symbolisch dargestellt. Der
Siinder brauchte nicht zu sterben, wenn er ein Lamm fiir seine Siinde op-
ferte. Das zeigte, was Christus, das Lamm Gottes (Jobannes 1,29.36), fiir
uns Menschen tun wiirde, wenn er als Unschuldiger an unserer Stelle am
Kreuz sterben wiirde. ,Als er gemartert ward, litt er doch willig und tat
seinen Mund nicht auf wie ein Lamm, das zur Schlachtbank gefiibrt wird;
und wie ein Schaf, das verstummt vor seinem Scherer, tat er seinen Mund

nicht auf. Jesaja 53,7,
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,,Denn als Erstes habe ich euch Weitergegeben, was ich auch emp-
fangen habe: Dass Christus gestorben ist fiir unsre Siinden nach der
Schrift.” I.Korinther 185,3.

,Denn auch Christus hat einmal ftir die Siinden gelitten.“
. Petrus 3,18.

Das geschah, um den Plan zu unserer Erlésung auszufiihren, der
mindestens so alt ist wie die Siinde selbst. (Siehe Kolosser 1,26.27, Of-
fenbarung 13,8; Elberfelder Ubersetzung.)

| |

! |
Das Kreuz erklirt alles

,Denn ich bielt es fiir rifktzg, unter euch nichts zu wissen als allein
Jesus Christus, den Gekreuzigten. 1.Korinther 2,2.

,Denn das Wort vom Kreuz ist denen, die verloren gehen, Torheit; uns
aber, die wir gerettet werden, ist es Gottes Kraft.“ 1. Korinther 1,18.
,Das Geheimnis des Kreuzes erklirt alle andern Gebeimnisse. Ellen
G. White, Der grofie Kampf 651.1.

,, Vo ersten Buch Mose bis zur Offenbarung muss jede Wabrbeit des
Wortes Gottes in dem Licht studiert werden, das vom Kreuz Gol-
gatha scheint, damit sie richtig verstanden und gewiirdigt werden
kann, und sie muss im Zusammenkung mit der wunderbaren, zent-
ralen Wabrheit iiber die Versshnung durch den Heiland betrachtet
werden. Ellen G. White, S.D.A. Bible Commentary V] 1137;
vol. Bibelkommentar 323.2.

Christus trug dieselbe Strafe und stand im selben Verhaltnis zu Gott
wie der schlimmste Siinder. Er erlitt denselben Tod und hatte dieselben
Schmerzen wie die Siinder am Ende. (Siehe Jesaja 53,4.5; Romer 4,25.)

‘Wenn wir also wissen wollen, wie die Gottlosen am Ende sterben
werden, miissen wir nur anschauen, wie Christus am Kreuz starb.
Wenn wir anschauen, was am Kreuz geschah, kénnen wir verstehen,
wie sich Gott gegeniiber der Siinde verhilt und was am Ende mit dem

Stinder geschehen wird.
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‘Wie starb Christus?

Grundsitzlich gibt es zwei Moglichkeiten:

— Gortt selbst totete ihn. Jesu Tod wire demnach die direkte Hand-

lung eines erziirnten Gottes, der sich Recht verschafft.

— Die Siinde totete thn. Gott tiberlief3 Christus der Siinde, die er

freiwiﬂig auf sich genommen hatte. Sein Tod war die Auswir-

kung des gebrochenen Gesetzes.

Die Art und Weise, wie Christus am Kreuz starb, zeigt, dass die
letzte der beiden Moglichkeiten zutraf. Der Vater kam nicht vom
Himmel herunter, um seinen Sohn zu tdten. Jesus starb deshalb,
weil er die Trennung von der Lebensqueﬂe (Psalm 36,10) nicht er-

tragen konnte. Der Vater musste sich von der Stinde zuriickziehen,

die sein Sohn auf sich genommen hatte.

,Die Strafe, die auf Christus fiel, ist keine andere als die, die auf
Adam und Eva gefallen wiire, wenn sie das géttliche Angebot ausge-
schlagen hétten. Genau dieselben Gerichte, die auf die unbufSfertige
Welt fallen werden, erlitt Christus am Kreuz. ... Er starb denselben
Tod, den der Siinder sterben muss, wenn er Christi Tod nicht an-
nimmt. ... Gott batte sich von ibm zuriickgezogen und iiberlief3 ibn sich
selbst, das zu ernten, was andere gesit hatten — den Tod, der der Siinde
Sold ist. Das und nichts anderes ist die Natur der Vergeltung. Das ist
das schreckliche Gericht, obne Gnade und Barmberzigkeit, das iiber
jeden Siinder ergeben muss, der seine Siinde nicht auf das Kreuz
Christi wirft. Ein anderes Gericht, eine andere Vmgelmng und eine an-
dere Vernichtung wird es Sfiir keinen Siinder gebfn, .. Gottes Gericht
bestebt wie bei Christus darin, dass er sich von dem Menschen, der sich
vb’lltg mit der Siinde identg"iziert hat, vdllz(‘g zuriickziehen muss und
nicht mebr verbindern kann, dass der Mensch die Friichte der Siinde

erntet. Wolfpang Meyer, Vernichter Gott? 2.6 und 4.4.
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Jesus empfand diese Trennung sehr stark. Der Bericht der Au-
genzeugen, der in den Evangelien aufgezeichnet wurde, sagt: ,,Und
um die neunte Stunde schrie Jesus laut: Eli, Eli, lama asabtani?
Das heifit: Mein Gott, mein Gott, warum hast du mich verlas-
sen?” Matthius 27,46. (Siehe auch Markus 15,34 und Psalm 22,2.)

Der Vater war zwar sehr nahe beim Kreuz, denn er war in der
Dunkelheit verborgen (siehe 2.Samuel 22,12: Psalm IS,IZ), die Gol-
gatha zu dieser Zeit umgab, doch Jesus konnte das nicht sehen.
Unsere Siinde, die er auf sich genommen hatte, verschleierte sei-
nen Blick. Sein Glaube gab ihm jedoch spiter die Zuversicht und
das Vertrauen, dass sein Opfer nicht umsonst gewesen war und
dass sich sein Vater nur voriibergehend zuriickgezogen hatte.

,,Nicht der Stich mit dem Speer und auch nicht die Schmerzen
am Kreuz riefen den Tod Jesu hervor. Sein lauter Schrei im Augen-
blick des Sterbens (Matthius 27,50; Lukas 23,46) sowie das He-
raustreten von Wasser und Blut aus seiner Seite beweisen, dass er an
gebrochenem Herzen starb. Seelenangst war die Ursache. Die Siinde
der Welt hat ithn getétet.“ Ellen G. White, Das Leben Jesu 774.3.

Ebenso wenig wie Gott, der Vater, Christus am Kreuz buch-
stiblich ttete, tut er es mit irgendeinem anderen Menschen.

Sofort kommt nun die Frage auf: ,,Die Bibel spricht aber doch
davon, dass Gott die Gottlosen totet.” Gewiss, sie spricht auch
davon, dass Gott Christus am Kreuz totete (siehe Jesaja 53,10; El-
berfelder Ubersetzung). Die Frage ist jedoch: Wie geschah es da-

mals und wie erd €S am Ende geschehen?

‘Wie Christus starb

,Satan quiilte den Heiland mit heftigen Versuchungen. Der Blick
Jesu konnte nicht durch die Pforten des Grabes dringen. Keine auf-
hellende Hoffnung zeigte ihm sein Hervorkommen aus dem Grabe
als Sieger oder bestitigte ihm die Annahme seines Opfers beim
Vater. Er befiirchtete, das Maf} der Siinde wiirde in den Augen Got-
tes so schwer wiegen, dass er auf ewig von seinem Vater getrennt

wire. Er fihlte die Seelenangst, die den Siinder befallen wird, wenn
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die erlésende Gnade nicht lé'mger mehr fiir das schuldige Geschlecht
Fiirbitte einlegt. Es war das Gefiihl fiir die auf ihm ruhende Siin-
denlast, die den Zorn des Vaters auf ithn als den Stellvertreter der
Menschen fallen lie8 und die den Leidenskelch so bitter machte,
dass sein Herz brach.

Die Engel verfolgten mit hochster Bestiirzung den Verzweif-
lungskampf Jesu; die Heerscharen des Himmels verhiillten ihr An-
gesicht vor diesem schrecklichen Anblick. Die unbelebte Natur
trauerte um ihren geschmihten, sterbenden Schépfer; die Sonne ver-
hielt ihren Schein, um nicht Zeuge dieses grausamen Geschehens zu
sein. Noch um die Mittagsstunde fielen ihre hellen, vollen Strahlen
auf das Land; doch urplétzlich schien die Sonne erloschen zu sein.
Vollstindige Dunkelheit umbhiillte das Kreuz wie ein Leichentuch.
,Von der sechsten Stunde an ward eine Finsternis iiber das ganze
Land bis zur neunten Stunde.” Matthius 27,45. Es war keine Son-
nenfinsternis oder irgendeine andere Naturerscheinung, welche diese
Dunkelheit bewirkte, die so tief war wie eine Nacht ohne Mond
oder Sternenschimmer. Es war ein wunderbares Zeugnis, das Gott
gegeben hatte, um den Glauben spiterer Geschlechter zu stirken.

In dieser dichten Finsternis war Gottes Gegenwart verborgen;
denn er macht die Dunkelheit zu seinem Gezelt und verbirgt seine
Herrlichkeit vor den Augen der Menschen. Gott und seine heiligen
Engel waren neben dem Kreuz; der Vater stand bei seinem Sohn.
Doch seine Gegenwart wurde nicht offenbar. Hitte seine Herr-
lichkeit aus der Wolke hervorgeleuchtet, so wiren alle menschli-
chen Augenzeugen ringsumher vernichtet worden. Auch sollte Jesus
in dieser ethabenen Stunde nicht durch die Gegenwart des Vaters
gestirkt werden. Er trat die Kelter allein — niemand unter den Vél-
kern war mit ihm. Jesaja 63,3. ...

Um die neunte Stunde wich die Finsternis von den Versammelten;
sie hiillte nur noch das Kreuz ein — ein Sinnbild der Angst und des
Grauens, die auf Jesu Herzen lasteten. Kein Auge konnte durch diese
Dunkelheit schauen; niemand vermochte die Finsternis zu durch-

dringen, die die leidende Seele des Herrn vor den Blicken Verbarg.
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Die zornigen Blitze schienen auf thn, der am Kreuz hing, geschleu—
dert zu werden. Dann ,schrie Jesus laut und sprach: Eli, Eli, lama
asabthani? das ist: Mein Gott, mein Gott, warum hast du mich ver-
lassen?* Matthius 27,46. Als die Dunkelheit sich um den Heiland
verdichtete, riefen verschiedene Stimmen: Die Rache des Himmels
lastet auf ihm! Die Pfeile des gottlichen Zorns treffen ihn, weil er
den Anspruch erhob, Gottes Sohn zu sein. Viele, die an thn glaubten,
hérten ebenfalls seinen Verzweiflungsschrei, und alle Hoffnung ver-
lief} sie. Wenn Gortt selbst Jesus verlassen hatte, auf wen sollten sie
dann noch ihr Vertrauen setzen? ...

Plotzlich lichtete sich das Dunkel um das Kreuz, und mit heller,
lauter Stimme, die durch die ganze Schépfung zu hallen schien, rief
der Herr: Es ist vollbracht!‘ — ,Vater, ich befehle meinen Geist in
deine Hinde!* Johannes 19,30; Lukas 23,46. Ein blendender
Lichtschein umgab jetzt das Kreuz, und das Angesicht des Hei-
landes leuchtete wie der Glanz der Sonne. Dann neigte Jesus sein
Haupt auf die Brust und verschied.

Inmitten der schrecklichen Finsternis, scheinbar von Gott ver-
lassen, hatte Jesus den Leidenskelch bis zur Neige geleert. In diesen
furchtbaren Stunden hatte er sich auf die ihm vorher gegebene Zu-
sicherung verlassen, dass thn der Vater annehmen werde. Er kannte
das Wesen seines Vaters und er verstand auch dessen Gerechtigkeit,
Erbarmen und grofie Liebe. In festem Glauben verlief3 er sich auf
Gott, dem er stets freudig gehorcht hatte. Als er sein Leben nun
demiitig Gott anvertraute, wurde das Gefiihl, der Vater habe ihn
verlassen, langsam zuriickgedringt. Durch den Glauben wurde

Christus Sieger.“ Ellen G. White, Das Leben Jesu 753.3-757.1.
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Gottes Schutz und die
Freiheit des Menschen

Zwei Michte wirken

Gott hat einen Gegenspieler, der daran interessiert ist, alles, was
Gortt geschatfen hat — und damit auch die Menschen —, zu zersts-
ren (siehe zum Beispiel ]okannes 10,10.11; Oﬁ'enbamng 12,9.12)
‘Wihrend die himmlischen Krifte daran arbeiten, die Menschen zu
segnen und zu ethohen, wirkt Satan daran, sie herabzuwiirdigen
und zu vernichten. Zur Zeit der Sintflut gelang es ithm fast, alles
Leben auszurotten. (Siehe [.Mose 7,21—23.)

So tobte dieser Kampf viele Jahrhunderte lang. Uber die Zeit,
bevor Christus auf die Erde kam, lesen wir: ,,Viertausend Jahre
lang wirkte Christus fiir eine Besserung der Menschheit, wihrend
sich Satan um deren Herabsetzung und Vernichtung bemiihte.”
Ellen G. White, Das Leben Jesu 760.2. Immer zeigte sich Folgendes:
Sobald Gott seinen Schutz von den Menschen zu einem gewissen
Grad zuriickziehen musste, weil er ihre Entscheidung gegen ihn
respektierte, waren diese Menschen einer anderen Macht ausgelie-
fert. Satan hatte seine Freude daran, Elend iiber sie zu bringen,
denn er freut sich an Zerstérung. Das griechische Wort fiir Teu-
tel (,,Diabolo®) heifit wortlich: Durcheinanderwerfer.

Das Beispiel von Hiob macht Satans Absichten sehr klar. So-
bald es dem Teufel erlaubt wurde, Hiob zu versuchen, folgte ein
Ungliick auf das andere. Zuerst wurden seine Knechte umgebracht
(siehe Hiob I,I4.IS>, dann wurden die Schafe von Feuer verzehrt
(Vers 16), die Kamele kamen um (Vers 17) und schliefllich starben
alle seine Kinder bei einem Sturm (Vers 18). Hier siecht man, wie

Satan alle Mittel einsetzt, um so viel wie méglich kaputt zu machen.

59



Gottes Ziel hingegen 1st es, seine Geschépfe zu schiitzen. So sagte
er zu Abraham: ,Fiirchte dich nicht, Abram! Ich bin dein Schild und
dein sehr grofler Lohn.” 1.Mose 15,1. Auch der Psalmschreiber David
bezeugt an vielen Stellen, dass Gott sein Schutz ist (siehe zum Beispiel
Psalm 18,3; 59,10; 62,3; 94,22; 144,2).

Wenn wir Menschen uns jedoch gegen Gottes Gesetz auflehnen und
seinen Schutz nicht haben wollen, geschieht das, was der Herr bei-
spielsweise in 5. Mose 28,15 vorhergesagt hat: ,, Wenn du aber nicht ge-
horchen wirst der Stimme des HERRN, deines Gottes, und wirst nicht

halten und tun alle seine Gebote und

Gott respektiert die Entschei- Rechte, die ich dir heute gebiete, so wer-

dungsfreibeit des Menschen. den alle diese Fliiche tiber dich kommen

und dich treffen.” Gott kann uns nicht be-

schiitzen, wenn wir sein Gesetz iibertreten oder andere zur Ubertretung

fithren. Dann sind wir den Kriften der Natur, die nicht mehr unter

Gottes Kontrolle sind, und Satan ausgeliefert, denn wenn wir uns nicht

bewusst auf Gottes Seite stellen, stehen wir automatisch unter Satans
Herr- schaft (siehe Maithius 12,30).

Satan gebraucht ganz verschiedene Mittel, um den Menschen zu
schaden. Er macht manche krank und schiebt dann Gott die Schuld
daftir zu. Dann nimmt er die Krankheit wieder weg, um sich den Men-
schen als wundersamer Heiler zu prisentieren. Dann wiederum zer-
stort er ganze Stidte und 6scht Landstriche durch Verseuchungen aus,
bringt die Menschen durch Unfille, Feuer, Stiirme, Hagel oder Or-
kane um oder zerstort durch Erdbeben, Uberschwemmungen und
grofle Diirre. In den Nachrichten lesen wir von Ungliicken, Trocken-
heit oder Uberschwemmungen, Seuchen und Krieg. Aber es ist nicht
Gott, der all das hervorbringt, sondern es kommt durch Satan und
durch die Folgen der Siinde.

Als ich diese Grundsitze einmal einer bestimmten Person darlegte,
meinte sie: ,,Ob Satan oder die Folgen der Siinde — letztlich steht hin-
ter allem doch noch Gott. Fiir mich macht es keinen Unterschied, ob
Gott direkt tétet oder indirekt.” Dann verglich sie es mit folgendem

Bild: Jemand hat einen bésen, bissigen Hund an der Leine, der sofort
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zubeif3t, wenn er auch nur einen Augenblick losgelassen wird oder wenn
man ihm zu nahe kommt. Da der Besitzer den Charakter seines Hun-
des genau kennt, macht es keinen Unterschied, ob er thn freilidsst und
der Hund zubeifit oder ob der Hundehalter selbst zuschligt. In beiden
Féllen ist der Halter daftir verantwortlich und hat den Plan gemacht.

Doch der Vergleich zwischen diesem Bild und dem Verhalten Got-
tes hinkt. Wollte man dieses Bild iiberhaupt verwenden, miisste man
den Vergleich folgendermaflen anstellen:

Der Hund gehért zwar dem Mann, der ihn gerade an der Leine hilt,
aber er war lange Zeit bei einem anderen. Bissig wurde er nur deshalb,
weil dieser andere Mann ihn darauf abrichtete, aggressiv zu sein. Nun
kann ihn der eigengliche Besitzer nur noch an der Leine fithren. Er
warnt jeden ernstlich davor, zu nahe zu kommen, damit er niemand
beifit. Dennoch wagt sich ein Jugendlicher verwegen heran und sagt:
»Ich glaube dir nicht. Du willst nur diesen Hund beherrschen!” Dann
nimmt er ein Messer, nihert sich trotz aller Proteste des Halters, um
die Leine zu kappen, und wird sofort von dem wiitenden Tier gebis-
sen. Wenn tiberhaupt, dann miisste ein Vergleich so aussehen.

Satan ist nicht Gottes bissiger Hund, der ,,zubeif3t”, wenn Gott sich
nicht selbst die Hiinde schmutzig machen will. Er arbeitet nicht im
Auftrag Gottes und ist nicht sein Urteilsvollstrecker. Unser liebender
Vater tut vielmehr alles, damit die Menschen thm erlauben, sie zu be-
schiitzen, zu heilen und zu segnen. Je mehr sie seinen Schutz jedoch ab-
lehnen, desto weniger kann er sie vor den Folgen bewahren. Die Krifte
auf dieser Erde stehen dann nicht mehr unter seiner weisen Fiihrung,
sondern sind sich selbst iiberlassen, und Satan wird seine helle Freude
daran haben, sie zu benutzen, um die Menschen zu quilen und schlief3-

lich zu toten.

Gottes erhaltende Kraft

Leider ist uns nicht richtig bewusst, was wir dem stindigen Wit-
ken und Schutz Gottes alles zu verdanken haben. Die Menschen mei-

nen, dass die Krifte der Natur bis auf wenige Ausnahmen — wie
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vielleicht Erdbeben und Wirbelstiirme — unter Kontrolle sind und
dass keine tibermiflige Gefahr besteht. Das ist jedoch nicht der Fall.
Seit Adam das Gesetz iibertrat, liegt ein Fluch auf der Natur.

,Der triigt das Weltall durch sein
Allmachtswort.“ Hebrier 1,3
(Albrecht).
LAllein die starke Macht des
Unendlichen hélt die Naturkrifte
der Frde, des Meeres und des
Himmels im  Gleichgewicht.“
Ellen G. White, Propheten und
Konige 94.1.
,, Wir kdnnen nicht ermessen, wie
viel wir Christus  fiir den Frieden
und Schutz schuldig sind, deren
wir uns erfreuen. Es ist die mii-
Pigende Kraft Gottes, die verbin-
dert, dass die Menschen vdllzg
unter die Herrschaft Satans gera-
ten. Die Ungeborsamen und die
Undankbaren baben allen Grund,
Gott fiir seine Gnade und Lang-
mut dankbar zu sein, weil er die
grausame, boshafte Macht  des
Basen im Zaum hilt. Uberschrei-
ten aber die Menschen die Gren-
zen der gttlichen Nachsicht, dann
wird Jene Einschriinkung aufge~
hoben.” Ellen G. White, Der
grofle Kampf 35.2.

Wie in der Bibel gesagt wird, lasst
Gott den Menschen zwischen Segen und
Fluch wihlen, damit er sich fur den
Segen entscheidet. ,,Siehe, ich lege euch
heute vor den Segen und den Fluch: den
Segen, wenn thr gehorcht den Geboten
des HERRN, eures Gottes, die ich euch
heute gebiete; den Fluch aber, wenn ihr
nicht gehorchen werdet den Geboten des
HERRN, eures Gottes, und abweicht von
dem Wege, den ich euch heute gebiete,
dass ihr andern Géttern nachwandelt,
die ihr nicht kennt.” 5.Mose 11,26-28.
,Ich nehme Himmel und Erde heute
iiber euch zu Zeugen: Ich habe euch
Leben und Tod, Segen und Fluch yorge-
legt, damit du das Leben erwihlst und
am Leben bleibst, du und deine Nach-
kommen.” 5.Mose 30,19.

Aber der Vater des Menschenge-
schlechts wihlte den Ungehorsam, und
der Fluch, die unausweichliche Folge, kam
iiber unsere Erde.

Es geschieht heute nur deshalb nichts
Schlimmeres, weil Christus die Krifte
der Natur in und um uns immer noch
bis zu einem gewissen Grad unter Kon-
trolle hilt. Vollige Verwiistung und Tod

werden von ihm noch zuriickgehalten.

Das ist jedoch ein voriibergehender Zustand, der nur so lange an-

hilt, bis alle Menschen eine eindeutige Entscheidung getroffen
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haben und die Gnadenzeit voriiber ist. Danach miissen Christus
und seine Engel die durcheinandergeratenen Krifte sich selbst iiber-
lassen, sonst wiirden sie Zwang anwenden und gegen die Entschei-
dungsfreiheit der Menschen verstoflen.

Weil Gott seinen Schutz stindig ausiibt, ohne besonders darauf
aufmerksam zu machen, nehmen ihn viele Menschen als selbstver-
stindlich hin. Sie meinen, dass es keinerlet Folgen hat, wenn sie die-
sen Schutz ablehnen, doch darin irren sie gewaltig. Wir sind uns
einfach nicht genug bewusst, was Gott jeden Augenblick fiir uns
tut und was geschieht, wenn er damit authéren wird. Wir wissen gar
nicht, wie viel wir ihm eigentlich zu verdanken haben. Nur weil
Gott seine schiitzende Hand tiber uns hilt und sie noch nicht ,,ab-
zieht”, wie es in 4.Mose 14,34 heif3t, sind wir bisher nicht ganz dem
furchtbaren Zorn Satans zum Opfer gefallen, der umhergeht ,,wie
ein briillender Léwe und sucht, wen er Verschlinge“. L. Petrus 5,8.

Von Christus, dem Schépfer, heiflt es: ,Er ist das Ebenbild des
unsichtbaren Gottes, der Erstgeborene vor aller Schépfung. Denn in
ihm ist alles geschaffen, was im Himmel und auf Erden ist, das Sicht-
bare und das Unsichtbare, es seien Throne oder Herrschaften oder
Michte oder Gewalten; es ist alles durch thn und zu ihm geschaffen.
Und er ist vor allem und es besteht alles in thm.” Kolosser I,15-17.

,Dieser wunderbare Text sollte sorgfﬁltig studiert und ofter
dariiber nachgedacht werden. Im ganzen Weltall gibt es nichts,
was Christus nicht erschaffen hitte. Er schuf alles, was im Him-
mel und auf Erden ist; er schuf beides; das Sichtbare und auch das
Unsichtbare. Alle Throne und Herrschaften, alle Fiirstentiimer
und Michte im Himmel verdanken thm thr Dasein. Und weil er
vor allen Dingen und thr Schépfer ist, so bestehen sie durch thn
und werden durch ihn erhalten. Dies ist gleichbedeutend mit dem,
was in Hebrier 1,3 gesagt wird, dass er alle Dinge mit seinem
kriftigen Wort trigt. Die Himmel wurden durch das Wort ge-
macht und durch das gleiche Wort werden sie an ihren Orten ge-
halten und vor Zerstérung bewahrt.” E.J. Waggoner, Christus und
seine Gerechtigkeit 16.17.
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,, Wenn wir die vernichtende Macht der Siinde wirklich kennen
wiirden; wenn wir zumindest verstehen wiirden, dass die Dinge in
dieser Welt der Siinde eigentlich nicht mehr existieren und zusam-
menhalten kénnen; wenn wir begreifen wiirden, dass die einzelnen
Komponenten, aus denen sich Dinge zusammensetzen, nur deshalb
nicht auseinanderfallen und sich auflésen, weil Gottes Wort sie
davor bewahrt, dann wiirden wir die Texte, die erkliren, dass Gott
zerstort, so verstehen, wie sie tatsichlich gemeint sind, und kénn-
ten sie mit Gottes wahrem Charakter als Erhalter und Erléser in
Einklang bringen.“ Wolfgang Meyer, The Messenger and News Review,
Juni 1976.

., Wiirden die, welche Gott dienen, von der Erde entfernt werden
und wiirde sich Gottes Geist von den Menschen zuriickziehen, dann
fiele die Welt infolge der Herrschaft Satans der Verwiistung an-
heim.” Das Leben Jesu 294.4.

Gott wirkt bestéindig

,,Nicht durch innewobnende
eigene Kraft bringt die Lrde
Jabr fiir Jabr ibre Reichtiimer
bervor und setzt ibren Lauf
um die Sonne fort. Die Hand
des Unendlichen ist bestindig
bescb@ftz('gt, diesen Planeten zu
leiten. Is ist Gottes fortwiibh-
rend ausgeiibte Kraft, welche
die Erde in ibrer Umdrebung
in richtiger Lage erhilt. Gott
lisst die Sonne am Himmel aufgeben, er Sffnet die Fenster des Him-~
mels und gibt Regen ... Psalm 147,16; Jeremia 10,13.

Es ist seine Macht, welche die Vegetation bervorruft, jedes Blatt er-

scheinen lisst, jede Blume zum Bliihen bringt, jede Frucht entwickelr.
Der Bau des menschlichen Ksrpers kann nie vollkommen verstanden

werden; er birgt Gebeimnisse, welche den Kliigsten verbliiffen. Nicht
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infolge eines Mechanismus, der, einmal in Beweguny gesetzt, nun seine

Avbeit bestiindig fortfiibrt, schlagen die Pulse und ein Atemzug folgt

dem anderen. In Gott leben, weben und sind wir. Das schlagende
Herz, der klopfende Puls, jeder Nerv und jeder Muskel in dem

menschlichen Organismus wird durch die Macht eines stets egen~

wiirtigen Gottes in Ordnung und Tiitigkeit gehalten.” Ellen G. White,
In den Fufispuren des grofen Arztes 422.3-423.1.

Das Wirken Gottes und der Engel

Die Engel, die die vier Winde halten

In der Bibel lesen wir in diesem Zusammenhang auch an ver-

schiedenen Stellen davon, wie Engel beschiitzen, zum Beispiel die

Engel, die die vier Winde halten. Welche Rolle spielen sie daber?

Wie gesagt, respektiert Gott die Ent-
scheidungsfreiheit des Menschen. Er ist
jedoch unsagbar traurig, wenn sich Men-
schen gegen thn entscheiden, und tut
alles, um sie davon zu tiberzeugen, wie
toricht ihre Wahl ist. Halten sie dennoch
an ihrer Entscheidung fest, muss er die
Folgen zulassen. Wenn sie Gott nicht
wollen, kann er ithnen auch seinen Schutz
nicht aufdréngen und befiehlt seinen
Schutzengeln, sich zuriickzuziehen. So-
bald jedoch die guten Engel ihren Schutz
zuriickziehen, haben Satans Engel freies
Wirken. Sie warten nur auf diesen Au-
genblick, um vernichten zu kénnen.

Johannes beschreibt im letzten Buch
der Bibel: ,,Danach sah ich vier Engel ste-
hen an den vier Ecken der Erde, die hiel-
ten die vier Winde der Erde fest, damit
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o Epbraim bat sich zu den Gét-

zen gesellt; so lass es hinfabren.

Hosea 4,17.

L, Wenn einzelne Menschen sich
weigern, ihre Gotzen aﬁzugeben
und Selbstsucht, Stolz und iible
Leidenstb@ften zu tiberwinden,
wird von ibnen wie damals von
Epbraim gesagt werden: ,Sie haben
sich mit ibren Gotzen verbunden;
iiberlasst sie sich selbst.” (Siehe
Hosea 4,17.) Dann wird der
Geist Gottes sie mitsamt ibren
unbezwungenen  Leidenschaften
der Kontrolle der bosen Engel
iiberlassen. Ellen G. White, The
Review and Herald, 8. April
1880, Abs. 3.




kein Wind tiber die Erde blase noch iiber das Meer noch tiber ir-
gendeinen Baum. Und ich sah einen andern Engel aufsteigen vom
Aufgang der Sonne her, der hatte das Siegel des lebendigen Gottes
und rief mit groBer Stimme zu den vier Engeln, denen Macht ge-
geben war, der Erde und dem Meer Schaden zu tun: Tut der Erde
und dem Meer und den Biumen keinen Schaden, bis wir Versiegeln
die Knechte unseres Gottes an thren Stirnen.” Ojj‘knbamng 7,1-3.

Diese Engel halten die vier Winde zuriick, die symbolisch fir
Krieg, Verwiistung und menschliche Leidenschaften stehen, um
jedem Menschen die Gelegenheit zu geben, eine vernfmftige Ent-
scheidung zu treffen. Warum lassen diese Engel die Winde los und
was geschieht dann?

Wenn jeder Mensch auf dieser Erde eine intelligente Entschei-
dung getroffen hat, wird es nur noch zwei Gruppen geben: diejeni-
gen, die Gott und seinen Schutz annehmen, und solche, die thn
ablehnen. Dann wird Christus, unser Hoher Priester, seinen Dienst
im Heiligtum beenden und den vier Engeln gebieten, die Winde los-
zulassen, denn der Grund dafiir, weshalb sie die Winde festgehalten
hatten, ist Weggefallen.

Eine Welle der Vernichtung wird sich darauthin tiber diese Erde er-
gieBen, denn die bosen Engel werden mit allen thnen zu Gebote ste-
henden Mitteln daran wirken, die Welt in ein Chaos zu verwandeln.
Es wird ihnlich sein wie damals, als die Plagen iiber Agypten kamen.

Welchen Namen konnte der eine Engel tragen (Ojﬁnbamng 7,2),
der den anderen vier Engeln befiehlt, die Winde loszulassen?

Das Ergebnis seines Wirkens wird fiir viele Menschen der Tod
sein. Ist es daher verwunderlich, dass dieser Engel als ,,Todesengel“
bezeichnet wird? Zwar bringt er selbst nicht direkt den Tod, indem
er andere aktiv umbringt, aber er hat den Befehl, den beschiitzenden
Engeln zu gebieten, dass sie die Vernichtung nicht linger zuriickhal-
ten. Das Ergebnis davon wird sein, dass sie sich traurig zuriickziehen
und viele Menschen sterben. Deshalb ist sein Name durchaus ge-
rechtfertigt, auch wenn er als der Todesengel nicht selbst den Men-

schen einen Todesstoﬁ versetzt.
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Ein Bild, das in der
Offenbarung gebraucht
wird, sind Schalen,
die ausgegossen wer-
den. ,,Und ich hérte
eine grofle Stimme
aus dem Tempel, die
sprach zu den sieben
Engeln: Geht hin und
gieBt aus die sieben
Schalen des Zornes
Gottes auf die Erde!”
Ojj‘mbumng 16,1.

Um ausgegossen zu werden, miissen sie aber vorher geftillt worden
sein. Genau das ist das Werk der Menschen, die Gottes Wirken ab-
lehnen: ,,Du aber mit deinem verstockten und unbuBfertigen Herzen
hiufst dir selbst Zorn an auf den Tag des Zorns und der Offenba-
rung des gerechten Gerichtes Gottes, der einem jeden geben wird
nach seinen Werken.” Rémer 2,5.6. Das Bild, das die Bibel hier ge-
braucht, ist denkbar einfach: Diejenigen, die Gott ablehnen, hiufen

sich selbst Zorn in ein Gefif}, das am Ende tiber sie ausgegossen wird.

Auf diese Weise beschreibt die Bibel, was der Zorn Gottes ist:
Er ist die unvermeidliche Folge der kleinen, sich hiufenden Ent-
scheidungen der Menschen, mit denen sie sich immer mehr aus dem
Schutzbereich des allmichtigen Gottes entfernen. Gott respektiert
ithre Wahl mit Schmerzen und lisst zu, dass die Konsequenzen

tiber sie kommen.

Das Ende der Gnadenzeit

Das gilt fiir Einzelne genauso wie fiir die Menschheit insgesamt:
So wie die Gnadenzeit immer wieder fiir einzelne Menschen ab-
lduft, wird sie am Ende auch fiir alle Menschen ablaufen. Bis jetzt
kann Gott seinen Schutz noch aufrechterhalten, doch keiner weif3,

wie lange es noch dauern wird, bis er véﬂig zuriickgestoBen wird.
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Diese Zeit wird in der Bibel an verschiedenen Stellen be-
schrieben, zum Beispiel in Jeremia 30,5-7: ,,So spricht der HERR:
Wir horen ein Geschrei des Schreckens; nur Furcht ist da und
kein Friede. Forscht doch und seht, ob dort Minner gebérenl Wie
kommt es denn, dass ich sehe, wie alle Minner ihre Hinde an die
Hiiften halten wie Frauen in Kindsnéten und alle Angesichter so
bleich sind? Wehe, es ist ein gewaltiger Tag und seinesgleichen 1st
nicht gewesen, und es ist eine Zeit der Angst fiir Jakob; doch soll
ihm daraus geholfen werden.” In dieser Zeit werden wir keine
Siinde mehr bekennen koénnen, denn Christus, der Fiirsprecher
(siche I.Jobannes 1,2), hat sein Amt niedergelegt. Gott muss seinen
Schutz und seinen Geist von der Erde zuriickziehen und somit
hat Satan freie Bahn. Die siindigen Menschen haben Gott ver-
stoflen, die Vergebung, die ihnen immer angeboten wurde, steht
jetzt nicht mehr zur Verfiigung. Dies ist der schrecklichste Zu-
stand, den man sich vorstellen kann. Durch die sich hiufenden
Ungliicke werden die Menschen noch mehr gereizt, kdnnen ihren
Zorn nicht mehr bindigen und viel Leid und Sterben wird die
Folge sein.

Es ist jedoch nicht Gott, der diese Vernichtung bringt, son-
dern durch die Ablehnung der schiitzenden himmlischen Krifte
erlaubt der Mensch Satan und seinen Engeln, dies zu tun. Satan
ist der eigentliche Vernichter. ,Ihr habt den Teufel zum Vater,
und nach eures Vaters Geliiste wollt ihr tun. Der ist ein Morder
von Anfang an.” Jobannes 8,44. Er ,hat einen groBen Zorn und
weif3, dass er wenig Zeit hat”. Offenbarung 12,12.

Die Vernichtungsengel im Alten Testament

Im Buch Hesekiel wird eine Vision des Propheten beschrieben, die
der Darsteﬂung im letzten Buch der Bibel (siehe Ojj‘enbamng 7,1—3)
sehr dhnelt. In beiden Fillen droht Vernichtung und die Krifte dazu
stehen schon bereit. Beide Male sind Engel die Ausfithrenden und
beide Male schiitzt ein Siegel die Gerechten.

,,Und er rief mit lauter Stimme vor meinen Ohren und sprach:
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Gekommen ist die Heimsuchung der Stadt; ein jeder habe sein
Werkzeug zur Zerstérung in seiner Hand!

Und siehe, da kamen sechs Minner auf dem Wege vom obe-
ren Tor her, das gegen Norden liegt, und jeder hatte ein Werk-
zeug zum Zerschlagen in seiner Hand. Aber es war einer unter
ihnen, der hatte ein Kleid von Leinwand an und ein Schreibzeug
an seiner Seite. Und sie kamen heran und traten neben den kup-
fernen Altar.

Und die Herrlichkeit des Gottes Israels erhob sich von dem
Cherub, tiber dem sie war, zu der Schwelle des Tempels am
Hause, und der HERR rief dem, der das Kleid von Leinwand an-
hatte und das Schreibzeug an seiner Seite, und sprach zu ihm:
Geh durch die Stadt Jerusalem und zeichne mit einem Zeichen
an der Stirn die Leute, die da seufzen und jammern tiber alle
Griuel, die darin geschehen.

Zu den andern Minnern aber sprach er, sodass ich es horte:
Geht ihm nach durch die Stadt und schlagt drein; eure Augen
sollen ohne Mitleid blicken und keinen verschonen.

Erschlagt Alte, ]ﬂnglinge, ]ungfrauen, Kinder und Frauen,
schlagt alle tot; aber die das Zeichen an sich haben, von denen
sollt ihr keinen anriihren. Fangt aber an bei meinem Heiligtum!
Und sie ﬁngen an bei den Altesten, die vor dem Tempel waren.

Und er sprach zu ihnen: Macht den Tempel unrein, fillt die
Vorhéfe mit Erschlagenen; dann geht hinaus! Und sie gingen hi-
naus und erschlugen die Leute in der Stadt.” Hesekiel 9,1-7.

Hier lesen wir wieder von einem oder mehreren Todesengeln.
Die Vernichtung kommt iiber die Menschen, die kein Siegel
haben (siehe Oﬁmbamng 9,4-). Es handelt sich dabei um eine Pro-
phetie fiir die Endzeit, genauer gesagt den Tod der Gottlosen.

Damit wird diese Bibelstelle besonders interessant, denn auch
sie beschreibt, wie die Gottlosen am Ende umkommen werden.
Hier wird es so ausgedriickt, dass sie erschlagen werden. Doch wie
geschieht das? Werden die guten Engel im Auftrag Gottes die Gott-

losen erwiirgen oder erstechen, sie in Stiicke hauen oder nur unter
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Wasser driicken, bis sie erstickt sind? Werden die Engel sie erdrii-
cken oder vergiften, schnell erschieflen oder irgendwie langsam zu
Tode quiilen?

‘Wenn man diese Fragen so klar stellt, wird deutlicher, dass diese
Anschauung auf keinen Fall mit dem Charakter Gottes iiberein-
stimmen kann. Das ist nicht der Charakter des Gottes, den Jesus
uns durch sein Leben offenbart hat, wie wir im letzten Kapitel ge-
sehen haben.

Folgendes geschieht: Die guten Engel ziehen sich nur duflerst
unWiHig zuriick, weil sie wissen, was mit den Menschen dann ge-
schehen wird. Doch sie sind dem Befehl Gottes gehorsam und un-
terwerfen sich der Entscheidung Gottes, die Willensfretheit des
Menschen auch dann aufrechtzuerhalten, wenn es diesen letztlich
das Leben kostet.

Der Engel des Herrn schligt Herodes

Um das Werk der Engel besser zu verstehen, wollen wir ein wei-
teres Beispiel anschauen: das Leben des Herodes, der Jakobus téten
lie3. ,Um diese Zeit Iegte der Konig Herodes die Hinde an etli-
che von der Gemeinde, sie zu peinigen. Er tétete aber Jakobus, des
Johannes Bruder mit dem Schwert.” Apostelgeschichie 12,1.2.

Wie kam es dazu?

,Judda wurde zu jener Zeit von Herodes Agrippa, einem Vasal-
len des romischen Kaisers Claudius, regiert. Dieser Herodes war
gleichzeitig Vierfiirst von Galilia. Angeblich hatte er sich als Prose-
Iyt zum jiidischen Glauben bekehrt und war scheinbar eifrig darauf
bedacht, die jiidischen Gesetzesvorschriften zu etfiillen. Da er die
Gunst der Juden zu erlangen wiinschte und zugleich hoftte, sich auf
diese Weise Amt und Wiirden zu sichern, gab er ihren Wiinschen
nach und lief die Gemeinde Christi verfolgen. Hiuser und Eigen-
tum der Gléiubigen lief} er beschlagnahmen und die leitenden Brii-
der gefangen setzen. Er warf Jakobus, den Bruder des Johannes, ins
Gefiingnis und liefl ihn durchs Schwert des Scharfrichters tdten, so

wie zuvor ein anderer Herodes Johannes den Tiufer hatte enthaup-
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ten lassen. Als Herodes sah, dass das den Juden gefiel, setzte er auch
Petrus gefangen.” Ellen G. White, Das Wirken der Apostel 143.2 (siehe
auch Apostelgestkifbte IZ,3>.

Herodes war also ein Mann, der sich freute, die Gunst des Vol-
kes zu haben. Er hatte es gerne, beliebt zu sein und im Rampenlicht
zu stehen. Er hatte Jakobus hinrichten lassen und sah, dass er da-
durch bei den Juden in einem guten Licht stand. Deshalb lief} er
auch Petrus einsperren. Allerdings wusste er, dass Petrus nicht so
leicht gefangen gehalten werden konnte. Schon frither waren die
Apostel eingesperrt gewesen, aber doch irgendwie entkommen (siehe
Apostelgeschichte 5,17-25), und nun war Herodes entschlossen, eine
Wiederholung zu verhindern. Aus diesem Grund lief3 er ihn diesmal
in einer besonders ,,sicheren” Weise einsperren: ,,Als er thn nun er-
griffen hatte, warf er ihn ins Gefiingnis und {iberantwortete ihn vier
‘Wachen von je vier Soldaten, ithn zu bewachen.” Apostelgescbickte 12,4.

Doch fiir Gott sind weder ein Gefingnis noch viele Wachen ein
Problem und er befreite seinen Diener, da dieser noch ein wichti-
ges Werk zu tun hatte (siehe Apostelgescbifbte 12,5 ff.).

Als die Wachen morgens aufwachten, fiirchteten sie sich, da der
Gefangene nicht mehr da war, und es ,,entstand eine nicht geringe
Verwirrung unter den Soldaten, was wohl mit Petrus geschehen
sei”, Apostelgeschichte 12,18. Mit Sicherheit kannten sie Herodes und
tiirchteten sich vor seiner Reaktion. Im Lauf des nichsten Tages
wollte Herodes den Gefangenen holen lassen, um ihn hinzurich-
ten, aber er fand thn nicht. Also ,,verhorte er die Wachen und liefl
sie abfiihren”. Apostelgeschichte 12,19. Danach ging er erst einmal von
Judida weg. Mit Sicherheit konnte er sich daran erinnern, wie Petrus
das letzte Mal aus dem Gefingnis befreit worden war, aber er war
zu stolz, um das Wirken Gottes anzuerkennen. Er handelte damit
also bewusst gegen besseres Wissen und tétete sein Gewissen ab
(siehe Apostelgeschichte IZ,I8.I9>.

Er reiste in eine andere Gegend seines Reiches, nach Cisarea. Dort
war ein Tag festgesetzt worden, an dem ein besonderes Fest gehalten

werden sollte (siehe Aposteégescbitbte IZ,ZI), Dazu ,,legte Herodes das
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kénigliche Gewand an, setzte sich auf den Thron und hielt eine Rede
an sie”. Apostelgeschichte 12,21. So wird dieses Ereignis in der Bibel kurz
beschrieben. ,,Das Volk aber rief ihm zu: Das ist Gottes Stimme und
nicht die eines Menschen!" Apostelgeschichte 12,22.

Eine etwas ausfiihrlichere Schilderung sagt: ,,Nicht lange nach
des Petrus Befreiung aus dem Gefingnis reiste Herodes nach Ci-
sarea. Dort lief} er ein groﬁes Fest ausrichten, um Bewunderung zu
erregen und den Beifall des Volkes zu gewinnen. Dieses Fest be-
suchten Vergniigungssiichtige von iiberallher; es wurde ausgiebig
gefeiert und Wein getrunken. Mit groflem Gepringe und riesigem
Aufwand erschien Herodes vor dem Volk und hielt eine glinzende
Rede. In einem mit Gold und Silber bestickten Gewand, in dessen
Faltenwurf die Sonnenstrahlen spielten, sodass die Zuschauer ge-
blendet wurden, sah er prachtvoll aus. Die Majestiit seiner Erschei-
nung und die Kraft seiner gut gewihlten Sprache iibten auf die
Versammelten einen michtigen Eindruck aus. Thre bereits vom Fest-
schmaus und Weingenuss berauschten Sinne wurden durch des He-
rodes Schmuck, durch sein Auftreten und seine Redegabe geradezu
iiberwéltigt. Von Begeisterung hingerissen, tiberschiitteten sie den
Kénig mit Lobhudeleien, wobeti sie ihm schmeichelten, kein Sterb-
licher béte solch einen Anblick dar oder verfiige tiber eine so be-
zaubernde Redegabe. SchlieBlich erklirten sie, dass sie thn zwar
bislang schon als Herrscher geachtet hitten, sie ihn fortan aber auch
als einen Gott anbeten wollten.” Ellen G. White, Das Wirken der
Apostel 149.2.

‘Was hitte Herodes nun tun sollen?

Er hitte diese Verehrung sofort entschieden ablehnen und seine
Untergebenen darauf hinweisen sollen, dass solche Verehrung allein
Gott gebiihrt (vgl. Offenbarung 19,10 und 22,8.9). Doch stattdessen
sonnte er sich in thren Lobhudeleien.

Gott hatte ihn bis zu diesem Zeitpunkt bewahrt und erhalten,
doch nun nahm Herodes die Verehrung als Gott an, als ob er selbst
die Quelle des Segens wire. Damit lehnte er Gott endgiiltig ab und
dieser konnte ihn nicht Iénger beschiitzen. ,,Alsbald schlug thn der
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Engel des Herrn, weil er Gott nicht die Ehre gab. Und von Wiir-
mern zerfressen, gab er den Geist auf.” Apostelgeschichte 12,23.

In einem Kommentar zu dieser Geschichte heif3t es:

,Manche von denen, die jetzt lauthals einen gemeinen Siinder
priesen, hatten wenige Jahre zuvor geschrien: ;Hinweg mit diesem’,
mit Jesus! und Kreuzige, kreuzige thn!* Lukas 23,18.21. Die Juden
hatten sich geweigert, Christus anzunehmen, dessen grob gewobe-
nes und hiufig von der Reise beflecktes Kleid ein Herz voller gott-
licher Liebe barg. Thre Augen hatten nicht unter dem bescheidenen
AuBeren den Herrn des Lebens und der Herrlichkeit zu erkennen
vermocht, obwohl sich Christi Macht vor thnen in Werken offen-
bart hatte, die keiner tun konnte, der blofl ein Mensch war. Nun
aber waren sie bereit, den hochmﬁtigen K(jnig, unter dessen herrli-
chen, mit Silber und Gold bestickten Kleidern ein verdorbenes,
grausames Herz schlug, als einen Gott anzubeten.

Obwohl Herodes genau wusste, dass thm das Lob und die dar-
gebrachte Huldigung nicht zukamen, nahm er die Vergotterung
durch das Volk als ihm gebiihrend an. Sein Herz hiipfte vor Froh-
locken, und eitler Stolz lief} sein Antlitz erglﬁhen, als der Ruf er-
schallte: ,Das ist Gottes Stimme und nicht eines Menschen!’
Apostelgeschichte 12,22.

Aber plétzlich ging eine schreckliche Verénderung mit thm vor
sich! Sein Gesicht wurde leichenblass und von Todesangst verzerrt.
Grofle Schweifltropfen traten aus seinen Poren. Fiir einen Augenblick
stand er von Schmerz und Schreck wie versteinert da; dann wandte
er sein fahles Angesicht seinen entsetzten Freunden zu und schrie
verzweifelt: Den thr zum Gott erhoben habt, ist dem Tod verfallen!

Unter qualvollsten Angsten wurde er vom Schauplatz ausgelas-
sener Lustbarkeit und des Prunkes hinweggetragen. Noch eben
hatte er die Huldigung der Menge stolz entgegengenommen; doch
nun musste er erkennen, dass er in der Hand eines Méichtigeren lag.
Gewissensbisse peinigten ihn; er erinnerte sich an seine unbarm-
herzige Verfolgung der Jiinger Christi; er dachte an seinen grausa-

men Befehl zur Ermordung des unschuldigen Jakobus und an seine
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Absicht, auch den Apostel Petrus hinzurichten; schliefllich fiel thm
ein, wie seine Wut ihn zu véllig unbegriindeter Rache gegeniiber
den Gefingniswichtern getrieben hatte. Er spiirte, dass Gott mit
thm, dem erbarmungslosen Verfolger, abrechnete. Weder in seinen
kérperlichen Schmerzen noch in seinen seelischen Qualen trat eine
Erleichterung ein; er erwartete auch keine.

Herodes kannte das Gesetz Gottes, in dem es heiflt: ,Du sollst
keine anderen Gotter haben neben mir.” 2.Mose 20,3. Er wusste, dass
er durch die Annahme géttlicher Verehrung das Mafl seiner Bosheit
gefiillt und den gerechten Zorn Jahwes auf sich gezogen hatte.

Derselbe Engel, der aus dem Himmel gekommen war, um Pet-
rus zu befreien, war fiir Herodes der Bote des géttlichen Zorns und
Gerichts. Er hatte Petrus geschlagen, um thn aus dem Schlummer
zu wecken; einen ganz anderen Schlag aber versetzte er dem gott-
losen Kénig, den er auf diese Weise dem{jtigte und an ihm die
Strafe des Allmichtigen vollzog. Herodes widerfuhr das Gericht
Gottes und er starb unter qualvollen Schmerzen.” Ellen G. White,
Das Wirken der Apostel 149.3-151.2.

Das war das erschiitternde Ende eines ehrgeizigen, selbststichti-
gen Lebens. War dieses Ende die Strafe eines zornigen Gottes, voll-
zogen durch einen Engel des Himmels? Auf den ersten Blick
scheinen die Berichte genau dies zu sagen. Doch wir lesen hier auch,
dass Herodes von Wiirmern zerfressen und von kérperlichen
Schmerzen sowie seelischen Qualen gepeinigt wurde — offensicht-
lich in dem Bewusstsein, dass er besténdig gegen Gottes Gesetz ver-
stoflen hatte. Das Gericht und der Zorn Gottes, den er verspiirte,
war nichts anderes als das Bewusstsein seiner Siinden und der Tren-

nung von Gott, die sich nun nicht mehr dndern lief3.

Wie schligt Gott?

Kommen wir nun noch einmal zu dem Begriff ,,schlagen“ zuriick.
In der Bibel lesen wir: ,,Und siehe, der Engel des HERRN kam daher,
und ein Licht schien in dem Gemach; und er scblug Petrus an die Seite

und weckte thn und sprach: Stehe behende auf!” Apostelgestbifkte 12,7.
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,, Alsbald schlug ihn [Herodes] der Engel des Herrn, weil er Gott
nicht die Ehre gab. Und von Wiirmern zerfressen, gab er den Geist
auf.” Aposte{gestbifbte 12,23. Beide Male steht dasselbe griechische
‘Wort im Urtext.

Welche Schlussfolgerung kénnen wir daraus ziehen?

Liest man den biblischen Bericht, ohne den Charakter Gottes so
zu kennen, wie Jesus thn offenbart hat, dann kénnte man schluss-
folgern, dass der Engel kam, um den hochmiitigen Herodes ir-
gendwie krank zu machen, sodass er schlieflich an dieser ekel-
erregenden Wurmkrankheit starb.

Stimmt eine solche Auslegung aber mit dem Charakter tiberein,
den Jesus uns vorlebte? Wenn nicht, kann es nicht die Wahrheit
sein, denn Jesus war gekommen, um uns alle Charakterziige Gottes
zu zeigen und auch nicht einen davon zu verheimlichen.

Wenn man nach dieser Regel geht, wird deutlich, dass es anders
gewesen sein muss, als es dem allgemeinen, oberflichlichen Ver-
stindnis entspricht. Es war ein anderer Schlag von demselben
Engel. Petrus klopfte er freundlich auf die Schulter, um thm klar-
zumachen, dass es nun Zeit war, aufzuwachen und sich anzuzie-
hen. Herodes jedoch musste er traurig den Schligen der bésen
Engel iiberlassen, die schon lange darauf warteten, ithn zu quilen

oder umzubringen. Es war wirklich ein Véﬂig andersartiger Schlag!

Nabals Ende

Bevor David Kénig wurde, war er eine ganze Zeit lang auf der
Flucht vor dem Kénig Saul, der ihn mit seinen Minnern ver-
folgte. Nach dem Tod des Propheten Samuels zog David ,, hinab
in die Wiiste Maon®. I.Samuel 25,1. Dort war er jedoch nicht al-
lein, sondern traf die Hirten und Herden eines reichen Mannes,
der in dieser Gegend lebte. David und seine Leuten gaben diesen
Herden Schutz. ,,Der Mann hiefl Nabal, seine Frau aber hiefl
Abigail. Und sie war eine Frau von Verstand und schén von An-
gesicht, der Mann aber war roh und boshaft in seinem Tun und

war einer von Kaleb. Als nun David in der Wiiste horte, dass
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Nabal seine Schafe schor, sandte er zehn seiner Leute aus.”
1.Samuel 25,3-5.

In der Zeit der Schafschur war man damals besonders gast-
freundlich und es war nicht ungewéhnlich, was David nun tat. Er
lief8 Nabal ausrichten: ,,Friede sei mit dir und deinem Hause und
mit allem, was du hast! Ich habe gehort, dass du Schafschur hast.
Nun, deine Hirten sind mit uns zusammen gewesen; wir haben
ithnen nichts zuleide getan und sie haben nichts vermisst, solange sie
in Karmel gewesen sind. Frage deine Leute danach, die werden’s dir
sagen. Und lass meine Leute Gnade finden vor deinen Augen, denn
wir sind an einem Festtag gekommen. Gib deinen Knechten und
deinem Sohn David, was du zur Hand hast.” [.Samuel 25,6-8.

David hatte mit seinen Minnern also auf Nabals Schafe auf-
gepasst und damit einen wertvollen Dienst geleistet. Trotzdem ent-
lohnten sie sich nicht selbst, sondern baten Nabal darum, fiir den
es gar kein Problem gewesen wire, etwas aus seinem Uberfluss ab-
zugeben. Aber Nabal antwortete den Knechten: ,, Wer ist David?
Und wer ist der Sohn Isais? Es gibt jetzt viele Knechte, die thren
Herren davongelaufen sind. Sollte ich mein Brot und mein Was-
ser nehmen und mein Fleisch, das ich fiir meine Scherer ge-
schlachtet habe, und Leuten geben, von denen ich nicht weif3, wo
sie her sind?* I.Samuel 25,10.11.

David war entriistet und hitte fast einen Fehler gemacht, denn
er wollte Nabal fiir dieses Verhalten bestrafen. Doch Abigail, Na-
bals Frau, half ithm zu sehen, dass seine Absicht nicht dem Cha-
rakter Gottes entsprach. Durch das Eingreifen seiner demiitigen
und weisen Frau entging auch Nabal knapp dem Tod, er wusste
aber nichts davon. Er hatte ein Fest gemacht, war total betrunken
und erfuhr erst am anderen Morgen, in welche Gefahr er sich selbst
gebracht hatte.

LAls es aber Morgen geworden und die Betrunkenheit von
Nabal gewichen war, sagte ihm seine Frau alles. Da erstarb sein
Herz in seinem Leibe, und er ward wie ein Stein.” 1.Samuel 25,37.

,Als Abigail heimkehrte, fand sie Nabal und seine Giste bei
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Tierkinder befinden sich oftmals in ernster Gefabr, obne dass sie davon auch
nur die leiseste Abnung haben. Sie haben noch nicht genug erlebt, um Ge-
fabren ri[btig einschitzen zu konnen, und miissen noch viel lernen. Die
bingebungsvollen Miitter beschiitzen sie oft unter Cgfd'brdung ihres eigenen
Lebens, obne dass die Kleinen auch nur im Geringsten ermessen knnen,
was fiir sie getan wurde.

Ebenso verhlt es sich mit uns Menschen den Engeln gegeniiber, die ausge-
sandt wurden | zum Dienst um derer willen, die das Heil ererben sollen®.
Hebriier 1,14. Sie beschiitzen uns vor tausend Gefabren, von denen wir
nicht die geringste Abrmng haben. Wie oft nebmen wir es als selbstver-
stindlich bin, dass uns nichts passiert, wo es doch in Wirklichkeit nur der

wachsamen Fiirsorge bhimmlischer Wesen zu verdanken ist, dass wir noch

am Leben sind!
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etnem groBen Fest, das zu einem regelrechten Trinkgelage ausgear-
tet war. Darum berichtete sie threm Mann erst am niichsten Morgen
von der Unterredung mit David. Nabal war im Grunde ein Feig-
Iing. Als ithm klar wurde, wie nahe er durch seine Torheit dem Tode
gewesen war, erlitt er einen Schlaganfall. Und aus Furcht, David
hinge seinen Rachegeliisten weiter nach, versank er in hoffnungslo-
sen Stumpfsinn. Zehn Tage darauf starb er.” Ellen G. White, Patri-
archen und Propheten 649.1.

Der geizige Nabal hatte keine Nichstenliebe in seinem Herzen. Er
dachte zuallererst an sich und hatte daher unbeschreibliche Angst.
., Furcht ist nicht in der Liebe, sondern die vollkommene Liebe treibt
die Furcht aus; denn die Furcht rechnet mit Strafe. Wer sich aber
furchtet, der ist nicht vollkommen in der Liebe.” [ Jobannes 4,18.
Wegen dieser Angst etlitt er letztlich einen Schlaganfall und starb an
dessen Folgen.

In der Bibel wird dies folgendermaﬁen ausgedriickt: ,,Und nach
zehn Tagen schlug der HERR den Nabal, dass er starb.” 1.Samuel 25,38,

Weil Jesus uns den Vater offenbarte, kénnen wir mit Sicherheit
wissen, dass Gott diesen Geizhals nicht erst krank machte und dann
umbrachte, um ihn fiir sein selbstsiichtiges Verhalten zu bestrafen,

sondern dass er an den Folgen seiner Siinde starb.

Gute Engel beschiitzen selbst die Unbufifertigen

‘Wir verstehen zu wenig, wie viel wir nicht nur dem stéindigen Wit-
ken Gottes, sondern auch der Hilfe guter Engel zu verdanken haben.
Erst wenn sie sich zuriickziehen miissen, weil sie den freien Willen der
Menschen respektieren, wird offenbar, was sie bis dahin alles ftir uns
getan haben.

Jesus gab uns eine Verhaltensregel, die er mit dem Charakter seines
Vaters begr(indete: ,,Liebet eure Feinde, segnet, die euch fluchen, tut
wohl denen, die euch hassen, und betet fiir die, die euch beleidigen und
verfolgen, damit ihr Séhne eures Vaters seid, der in den Himmeln ist;
denn er lisst seine Sonne aufgehen tiber Bose und Gute und Iisst reg-

nen tiber Gerechte und Ungerechte." Matthius 5,44.45 (Elberfelder).
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Das ist der Charakter unseres Gottes. Er beauftragt seine Engel
damit, selbst diejenigen noch zu beschiitzen, die ihn verlachen und
verspotten, solange sie diesen Schutz noch in einem gewissen Maf an-
nehmen.

,»Die Augen des HERRN sind an allen Orten, sie schauen auf Bése
und Gute.” Spm'cke 15,3. Wahrscheinlich werden wir in diesem Leben
nie erfahren, in wie vielen Situationen die Engel uns beschiitzt haben
oder wie oft wir ithnen unser Leben zu verdanken haben.

,»S0 wie in den Tagen der Apostel durchstreifen auch heute noch
himmlische Botschafter die ganze Erde. Sie bemiihen sich, die Trau-
rigen zu trosten, die Unbuffertigen zu beschiitzen und die Herzen
der Menschen fiir Christus zu gewinnen. Wir kénnen sie zwar nicht
persénlich sehen, aber dennoch sind sie bei uns, um uns zu fithren, zu

leiten und zu beschiitzen.” Ellen G. White, The Acts of the Apostles 152.4.

Die giftigen Schlangen

Ein weiteres Beispiel dafiir, dass Gott seinen Schutz zuriickzichen
musste, finden wir im Alten Testament. Der Bericht lautet wie folgt:
,»Da brachen sie auf von dem Berge Hor in Richtung auf das Schilf-
meer, um das Land der Edomiter zu umgehen. Und das Volk wurde
verdrossen auf dem Wege und redete wider Gott und wider Mose:
‘Warum hast du uns aus Agypten geftihrt, dass wir sterben in der
Wiiste? Denn es ist kein Brot noch Wasser hier und uns ekelt vor die-
ser mageren Speise, Da sandte der HERR feurige Schlangen unter das
Volk; die bissen das Volk, dass viele aus Israel starben.” 4.Mose 21,4-6.

In einer ilteren Luther—Ubersetzung steht sogar: ,,Da wart der Herr
feurige Schlangen auf Israel.” Die Bedeutung des hebriischen Wortes,
das mit ,,senden” oder ,,werfen” iibersetzt wurde, lautet: bestimmen,
zuwege bringen, werfen (fort oder hinaus), verlassen, aufgeben, legen,
tiberlassen, weggehen lassen (loslassen), hinausschieflen, ausbreiten. Es
gibt also eine ganze Menge Ubersetzungsméglichkeiten.

Was tat Gott in dieser Situation? Kénnen wir aus unserem Ver-

stindnis des Wortes ,,senden” schlussfolgern, dass Gott ganz bewusst
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Schlangen beauftragte und thnen befahl: ,,Nun kriecht schnell hin und
beif3t die Israeliten; aber bitte besonders stark und schmerzhaft, weil
sie so undankbar und ungehorsam waren!"?

Ist das der Charakter Gottes, den uns Jesus Vorgelebt hae?

Was tatsiichlich geschah, wird uns an einer anderen Stelle der Bibel
erklirt, wo Gott sein Volk darauf hinweist, was er fiir es getan hat:
... der ... dich geleitet hat durch die groBe und furchtbare Wiiste, wo
feurige Schlangen und Skorpione und lauter Diirre und kein Wasser
war.” 5. Mose 8,14.15.

Die Schlangen waren also schon vorher da! Gott musste sie nicht
erst schaffen oder hinschicken. Es war den Israeliten bisher nur des-
halb nichts geschehen, weil er sie immer durch seine schiitzende Hand
vor diesen gefiihrlichen Schlangen bewahrt hatte.

Durch ihren Unglauben und ihr Murren verhinderten sie jedoch,
dass Gott sie weiterhin schiitzen konnte. Als er diesen Schutz zu-
riicknahm, traf sie die n'alchstliegende Bedrohung. In threm Fall waren
es die giftigen Schlangen, die an dieser Stelle in der Wiiste lebten.

Tragische Folgen von Fleischgenuss

Gott hatte die Israeliten auf der Wiistenwanderung in wunderba-
rer Weise mit Manna versorgt, doch sie waren damit nicht zufrieden:
,»Das fremde Volk aber unter thnen war liistern geworden. Da fingen
auch die Israeliten wieder an zu weinen und sprachen: Wer wird uns
Fleisch zu essen geben? ‘Wir denken an die Fische, die wir in Agypten
umsonst aflen, und an die Kiirbisse, die Melonen, den Lauch, die
Zwiebeln und den Knoblauch. Nun aber ist unsere Seele matt, denn
unsere Augen sehen nichts als das Manna.” 4. Mose 11,4-6.

Was konnte Gott noch mehr fiir sie tun? Sie hatten tigliche Beweise,
dass er sie liebte und mit allem versorgte, was sie fiir ihre Reise durch
die Wiiste brauchten. Jeden Morgen sorgte er daftir, dass sie genug zu
essen vorfanden. ,,Und das Volk lief hin und her und sammelte und
zerrieb es mit Miihlen oder zerstief3 es in Morsern und kochte es in

Tt')pfen und machte sich Kuchen daraus; und es hatte einen Geschmack
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wie Olkuchen. Und wenn bei Nacht der Tau iiber das Lager fiel, so
fiel das Manna mit darauf.” 4.Mose 11,8.9. Diese Grundsubstanz, die
durch ein Wunder jeden Morgen neu da war, diente zur Zubereitung
des Essens in verschiedenen Formen: als Getreidebrei, Fladen, Brot oder
Kuchen. In diesem Grundnahrungsmittel waren alle Nihrstoffe ent-
halten, die sie brauchten, um gesund zu bleiben.

Schon fiir die ersten Menschen hatte Gott kein Fleisch als ideale Er-
nihrung vorgesehen: ,,Und Gott sprach: Sehet da, ich habe euch ge-
geben alle Pflanzen, die Samen bringen, auf der ganzen Erde, und alle
Biume mit Friichten, die Samen bringen, zu eurer Speise.“ [.Mose 1,29.

Dennoch murrten die Israeliten tiber ihren Versorger. Damit ent-
schieden sie sich klar gegen Gottes Fithrung und Versorgung und
machten Pline nach ihrer eigenen Vorstellung. Sie wollten unbedingt
Fleisch haben und waren nicht bereit, eine andere Méglichkeit zu er-
wigen. Ja, sie gingen sogar so weit, zu behaupten, dass es ein Fehler ge-
wesen wire, aus Agypten zu ziehen und der géttlichen Fithrung zu
folgen. Damit verwarfen sie sogar Gott als thren Fiihrer: ,,... weil ihr
den HERRN verworfen habt, der unter euch ist, und weil ihr vor thm
geweint und gesagt habt: Warum sind wir aus Agypten gegangen?“
4 .Mose 11,20.

Im Grunde sagten sie: ,, Wir wissen es besser als der, der uns ge-
macht hat. Wir brauchen unbedingt Fleisch, sonst kénnen wir nicht
iiberleben!

Gott hatte keine andere Wahl, als ihre Entscheidung traurig zu res-
pektieren. Es blieb zu hoffen, dass thnen die unausweichlichen Folgen
threr Wahl zur Lehre dienen wiirden. Wie wir bereits gesehen haben,
wird dieses Verhalten Gottes mit dem Wort ,,Zorn* beschrieben. Auch
hier ist es so ausgedriickt: ,,Da entbrannte der Zorn des HERRN gegen
das Volk.” 4.Mose 11,33.

Er gewéihrte thnen, was sie sich so sehnlichst wiinschten, und liefl
eine groBe Menge Végel in thr Lager kommen. ,,Da erhob sich ein
Wind, vom HERRN gesandyt, und liefl Wachteln kommen vom Meer

und lie} sie auf das Lager fallen, eine Tagereise weit rings um das

Lager, zwei Ellen hoch auf der Erde.” 4.Mose 11,31.
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Das Volk reagierte, als wiire es vollig ausgehungert, und sammelte,
was es konnte: ,,Da machte sich das Volk auf und sammelte Wach-
teln diesen ganzen Tag und die ganze Nacht und den andern ganzen
Tag; und wer am wenigsten sammelte, der sammelte hundert Schef-
fel. Und sie breiteten sie rings um das Lager aus, um sie zu dorren.”
4.Mose 11,32.

Sie aflen nicht nur Fleisch, sie schwelgten richtiggehend und aflen
mehr, als thnen guttat. Die Folgen traten sofort ein: ,,Da aber das
Fleisch noch unter ihren Zihnen war und ehe es aufgezehrt war, da er-
grimmte der Zorn des HERRN unter dem Volk und schlug sie mit
einer sehr grofien Plage.” 4.Mose 11,33.

Die Bibel gebraucht Worte, die unserem Verstindnis nach den Ein-
druck erwecken, als ob Gott sehr aktiv gewesen sel, m die Menschen
zu bestrafen: ,Da ergrimmte der Zorn des HERRN unter dem Volk
und schlug sie mit einer sehr groflen Plage.” 4.Mose 11,33. ,,Aber sie
vergaﬁen seine Werke bald, sie warteten nicht auf seinen Rat, sondern
liefen sich geliisten in der Wiiste und versuchten Gott in der Eindde.
Und er gab ihnen, was sie forderten, sandte aber eine Seuche unter
sie.” Psalm 106,13-15 (Schlachter—Ubersetzung).

Wenn wir jedoch die Ausdrucksweise der Bibel verstehen, werden
wir keine Schwierigkeiten damit haben, dass das, was Gott nicht mehr
zuriickhalten kann und deshalb zulisst, als aktive Handlung ausge-
driickt wird.

Gott sandte thnen nicht aktiv eine schlimme Krankheit, um sie
daftir zu bestrafen, dass sie sich tiber thn beklagt hatten. Es war viel-
mehr die logische Folge des tibermifligen Fleischgenusses — magli-
cherweise verbunden mit einer Epidemie, die im Zusammenhang
damit ausbrach.

So ist es bis heute. Menschen leiden oder sterben nicht, weil ein
wiitender Gott zuschligt, um sie seinen Arger spiiren zu lassen und sie
dadurch zum Gehorsam zu zwingen, sondern deshalb, weil sie ihn und
damit sein schiitzendes Wirken nicht linger wollen. Er kann ihnen
seine Gegenwart nicht aufzwingen, denn das wiirde der Entschei-

dungs— oder Willensfreiheit des Menschen Widersprechen.
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Welche Ursache haben
Katastrophen?

‘Was kommt auf uns zu?

Die Menschheit hat schon einige Katastrophen hinter sich, doch
die bevorstehenden werden alle dagewesenen weit tibertreffen. Bei
der Frage nach dem Grund fiir Katastrophen stellt sich der Mensch
héiuﬁg als das arme, unschuldige Opfer dar, das nicht das Geringste
dafiir kann, dass so etwas passierte. Doch ist dies wirklich der Fall?

Ist wirklich ein erziirnter Gott der Verursacher, der von Rache-
gedanken getrieben den Menschen ihren Ungehorsarn heimzahlt —
oder der seine Strafgerichte schickt, um sie in ihre Schranken zu
weisen? Oftmals hilt sich diese Vorstellung hartniickig, doch lenkt

sie véﬂig von der wahren Ursache des Problems ab.

,Die  Meldungen iiber
achte? Katastrophen und furcht-
bare Geschebnisse hiufen
sich. Vieles davon geschiebt,
weil Menschen sich nicht
mehr von Gott leiten las-
sen und ibre Macht und

ibren Einfluss missbrau-

chen. Satan macht sie sich

dienstbar und versucht
mit ibrer Hilfe die ganze Welt in den Untergang zu treiben. Ob es sich
um verheerende Wirbelstiirme oder Unwetter, wm das Zerstoren der Um-
welt und das Vergiften der Atmosphire bandelt, iiberall treibt Satan sein
Unwesen.” Christus kommt bald! 21.3.

83



Schreckliche Hitze

Im letzten Buch der Bibel lesen wir davon, dass die Erde am
Ende von einer schrecklichen Hitze heimgesucht wird. ,,Und der
vierte Engel goss aus seine Schale iiber die Sonne; und es wurde ihr
Macht gegeben, die Menschen zu versengen mit Feuer. Und die
Menschen wurden versengt von der groflen Hitze und listerten den
Namen Gottes, der Macht hat iiber diese Plagen, und bekehrten
sich nicht, thm die Ehre zu geben.“ Oﬁenbamng 16,8.9.

Auch Petrus schreibt davon, dass die Erde ihr Ende in einem
Feuer von gewaltiger Hitze finden wird. ,, Wenn nun das alles so
Zergehen wird, wie miisst thr dann dastehen in heiligem ‘Wandel
und frommem Wesen, die ithr das Kommen des Tages Gottes er-
wartet und erstrebt, an dem die Himmel vom Feuer zergehen und
die Elemente vor Hitze zerschmelzen werden.” 2. Petrus 3,11.12.

Alttestamentliche Propheten schildern den Zustand der Erde zu
dieser schrecklichen Zeit folgendermaflen: ,,Das Feld ist verwiistet ...
das Getreide ist verdorben ... alle Biume auf dem Felde sind verdorrt.
So ist die Freude der Menschen zum Jammer geworden. Der Same ist
unter der Erde verdorrt, die Kornhiuser stehen wiist ... O wie seufzt
das Vieh! Die Rinder schen klfiglich drein, denn sie haben keine
Weide ... die Wasserbiche sind ausgetrocknet und das Feuer hat die
Auen in der Steppe verbrannt.” Joel I,10-20.

,Und die Lieder im Tempel sollen in Heulen verkehrt werden
zur selben Zeit, spricht Gott der HERR. Es werden an allen Orten
viele Leichname liegen, die man heimlich hinwirft.” Amos 8,3.

»Da wird der Feigenbaum nicht griinen und es wird kein Ge-
wichs sein an den Weinstdcken. Der Ertrag des Olbaums bleibt
aus und die Acker bringen keine Nahrung; Schafe werden aus den
Hiirden gerissen und in den Stillen werden keine Rinder sein.
Aber ich will mich freuen des HERRN und frohlich sein in Gott,
meinem Heil.“ Habakuk 3,17.18.

Woher kommt dieser enorme Temperaturanstieg mit all sei-

nen Folgen, dessen Anféinge wir schon merken?
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Probleme mit Wasser

Besondere Probleme wird es auch im Hinblick auf die Meere

geben. Es heiflt: ,,Auf Erden wird den Volkern bange sein, und sie

werden verzagen vor dem Brausen und Wogen des Meeres, und

die Menschen werden vergehen vor Furcht und in Erwartung der
Dinge, die kommen sollen tiber die ganze Erde.” Lukas 21,25.26.

Inseln werden untergehen: ,, Alle Inseln verschwanden.” Offenba-

rung 16,20. LAlle Berge und Inseln wurden Wegbewegt von threm

Ort.” Offenbarung 6,14.

Auch die Qualitit des Wassers wird
sich lebensbedrohlich dndern: ,,Und der
dritte Engel goss aus seine Schale in die

Wasserstrome und in die Wasserquellen;

und sie wurden zu Blut.” @j‘enbamng 16,4.

Grofler Hagel

Das Wetter wird Extreme annehmen,
sodass iibergrofle Hagelkérner enorme
Verwiistungen anrichten. ,Ein grofler
Hagel wie Zentnergewichte fiel vom
Himmel auf die Menschen; und die
Menschen listerten Gott wegen der
Plage des Hagels; denn diese Plage ist
sehr groB.“ Oﬁnbamng 16,21.

,Und der Tempel Gottes im Himmel
wurde aufgetan und die Lade seines Bun-
des wurde in seinem Tempel sichtbar; und

es geschahen Blitze und Stimmen und

,,Es ist das erste Mal in der Erd-
gestbz‘f})te, dass der Mensch in
diesem Ausmaf3 Einfluss auf das
Klima nimmt. Die Konsequen-
zen seien bereits sichtbar, meinen
viele  Wissenschaftler: - Diirre,
Hochwasser, schmelzende Glet-
scher und verheerende Stiirme
... Im Tebruar dieses Jabres
[2007] schockierte der erste Teil
des UN-Klimaberichts die Welt-
dffentlichkeit. Ganz eindeutig
stellten die 2500 beteiligten
Wissenschaftler darin fest, dass
der Mensch die Schuld am Kli-
mawandel trigt. Zudem sind die
Folgen weit dramatischer, als bis-

lang angenommen. 14

Donner und Erdbeben und ein grofler Hagel.” Offenbarung 11,19.
All diese Vorhersagen klingen in den Ohren vieler Menschen wie

Drohungen Gottes. Wie sie meinen, will er seine schwicher wer-

dende Autoritit dadurch wiedergewinnen, dass er die Menschen

einschiichtert und vor die Wahl stellt: Entweder sie gehorchen thm
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oder sie bekommen zu spiiren, was er thnen antun wird, wenn sie
sich weiterhin beharrlich weigern, ithm zu dienen. Das ist jedoch
eine Véﬂig falsche Sichtweise von den zunehmenden Problemen in

unserer Umwelt und Gesellschaft.

Worin liegt die Ursache?

Die meisten dieser vorhergesagten Ereignisse stehen in unmittel-
barem Zusammenhang mit der zunechmenden Erwirmung unserer
Erdatmosphire und der daraus resultierenden Verinderung des
Weltklimas, wie immer deutlicher zu beobachten ist. Stindig werden
neue Zahlen veroffentlicht und die alten revidiert; doch immer nur
in eine Richtung: nach oben!

Was eigentlich geschieht, ist recht einfach erklirt: Durch die vom
Menschen schon jahrelang hemmungslos produzierten Abgase
(Treibhausgase) nimmt deren Konzentration in der Atmosphéiren—
schicht immer mehr zu. Einfallende Sonnenstrahlen werden zwar
wie gewdhnlich von der Erde aufgenommen, in Wirmestrahlung
verwandelt und wieder abgestrahlt. Doch durch die zunehmende
Gasdichte in unserer Atmosphire wird nicht mehr so viel wie frii-

her nach auflen abgestrahlt, sondern es bleibt mehr davon inner-
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halb der Lufthiille, die unsere Erde umgibt. Als logische Folge wird
es weltweit immer wirmer.

Wer in einem Land wohnt, in dem es im Winter bisher frostig
kalt war, der mag dariiber gar nicht so traurig sein. Was kann es
schon schaden, wenn es im Winter etwas wirmer ist? Das schligt
sich doch auch positiv in den Heizkosten nieder. Doch das ist sehr
kurzsichtig und auch egoistisch gedacht. Es geht nimlich um die
Temperaturen tiberall auf unserer Erde, und nicht nur im Winter.
Diese Temperaturen steigen nicht kontinuierlich langsam tiber lange
Zeitriume um einige Grad. Vielmehr ist der Anstieg steil und recht
kurzfristig.

Ein kleines Rechenexempel hilft, das leichter zu verstehen:

Wiirde man versuchen, auf die 64 Felder eines Schachbretts
Reiskdrner zu legen, und zwar so, dass auf dem I. Feld ein Korn
liegt und sich die Anzahl auf jedem weiteren Feld verdoppelt, dann
bliebe dies bei den ersten Schritten noch recht tibersichtlich: zwet
Korner kommen auf das 2. Feld, vier auf das 3., acht auf das 4. usw.

Bald wiirde man jedoch feststellen, dass die Verdopplung der
jeweils vorigen Menge zu unvorstellbar groﬁen Zahlen fiihrt. Das

815t |
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10. Feld erhilt 512 Kérner; beim 21. sind es bereits iiber eine Mil-
lion und beim letzten Feld stellt sich heraus, dass insgesamt mehr als
das 800-Fache der jihrlichen Weltproduktion notig wiire!

So ist auch damit zu rechnen, dass die Temperatur auf unse-
rer Erde nicht nur linear steigt, sondern sogar noch schneller stei-
gen wird als in den vergangenen Jahren.

Wie kommt es zu dieser rasanten Erwirmung in der Natur?

Beide Pole unseres Erdballs sind mit gewaltigen Eiskappen be-
deckt, die wie riesige Spiegel viel von den einfallenden Sonnen-
strahlen reflektieren. Durch die steigenden Temperaturen schmilzt
aber immer mehr von diesen Eismassen weg. Die Folge ist zum
einen, dass weniger Fliche zum Reflektieren zur Verfiigung steht
und dadurch die Meere mehr aufgewérmt werden, die sonst mit
Eis bedeckt wiren. Zum anderen reflektiert Wasser die warmen
Strahlen der Sonne kaum, sondern wirmt sich auf und bringt so
die Eismassen noch mehr und schneller zum Schmelzen. Es han-
delt sich also um eine Spirale, die sich ganz schnell nach oben
schraubt.

Die zehn heiflesten ]ahre, die jemals aufgezeichnet wurden, liegen
in den letzten zwdlf Jahren. Die Ozeane haben sich nachweisbar
aufgeheizt, wobei eine Erwirmung um nur I bis 2 Grad Celsius be-
reits drastische Verinderungen bewirkt. Hunderte von Stidten
haben neue Temperaturrekorde aufgestellt.

Eine Erwirmung der Ozeane verursacht wiederum stirkere
Stiirme wie Hurrikane, Tornados und Taifune, von denen wir ei-
nige in den letzten Jahren miterlebten. Wenn man die Statistiken
der Versicherungsgesellschaften anschaut, dann steigern sich ihre
Ausgaben in letzter Zeit erheblich wegen der Schiden, die solche
Naturkatastrophen anrichten.

Eine weitere Folge ist das zunehmende Austrocknen von Ge-
wissern, wie wir am Beispiel von einem der einst gréﬁten Seen
der Welt sehen konnen: dem Tschadsee in Afrika. Uber die letz-
ten Jahrzehnte ist er so gut wie von der Landkarte verschwunden.

Wenn die Eiskappen weiter so schmelzen wie bisher, haben
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wir in wenigen Jahren einen Anstieg des Meeresspiegels von bis
zu sieben Metern zu erwarten. Ein Drittel Floridas wire dann
tiberflutet, Venedig versunken. Absolut verheerend ist dies fiir
Linder wie die Niederlande oder die Gegend um Beijing,
Shanghai oder Kalkutta, wo viele Millionen Menschen leben.
Wohin sollen dann die iiber hundert Millionen Menschen,
deren Heimat im Wasser versinkt, fliechen? Die Folgen fur die
Weltbevélkerung sind unvorstellbar. "> Auch Inseln sind akut
bedroht und werden einfach im steigenden Wasser versinken,
ganz wie es vorhergesagt ist.

Die iibermifiige Erwirmung kann auch starken Hagelfall zur
Folge haben. All diese und viele andere Auswirkungen sind die
Folge der immer dicker werdenden Abgasschicht in unserer At-
mosphire, die die Temperaturen in Kiirze noch viel mehr steigen
lassen wird als bisher.

Warum geschieht dies alles? Was ist die eigentliche Ursache?
Wir haben gesehen, dass diese extremen Stérungen der Natur-
krifte die Folge menschlichen Handelns sind, aber sehen wir auch
deutlich, dass menschlicher Egoismus allem zugrunde liegt?

Ein Beispiel soll das veranschaulichen: Als der Oltanker Exxon
Valdez am 24. Mirz 1989 Rohél verlor, kam es zu einer Katas-
trophe. Ein vorher fast unberiihrtes, extrem empfindliches Na-
turgebiet wurde mit 40000 Tonnen Rohél verseucht. Rund
250000 Seevogel starben, 2800 Seeotter und mehrere hundert
Robben — wobei dies nur die augenfilligsten Opfer waren. Das ge-
samte Okosystem wurde auf Jahre hinaus ruiniert. Dabei hitte
sogar nach dem Ungliick das Schlimmste noch verhindert werden
koénnen. Der Olteppich war nur sieben Kilomenter Iang und hitte
mit Spezialschiffen abgesaugt werden kénnen, da die See zu die-
ser Zeit ruhig war. In dieser Phase hitte man den Tanker auch
noch gut leer pumpen und abschleppen kénnen. Aber beim ver-
antwortlichen Olkonzern wollte man nicht die Kosten fiir diese
Aktion iibernehmen. So verwandelte sich der Schaden in eine ge-

Waltige Katastrophe.
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Schliefllich wurde ein grofler Teil des Erddls an Land gespiilt und
verseuchte die Kiiste Alaskas auf einer Linge von tiber 2 000 Kilo-
metern. Der Olkonzern {ibernahm »grofziigig” die Fithrung bei den
Reinigungsarbeiten, hatte dabei aber vor allem ein Ziel: das Ol mog-
lichst schnell unsichtbar zu machen. Mit Hochdruckreinigern wurde
das Ol mit heilem Wasser von den verschmutzten Felsen wieder ins
Meer zuriickgespritzt, wodurch es nicht entfernt, sondern nur verla-
gert wurde. Die nichste Flut spiilte es wieder an Land. Zusitzlich trie-
ben die Hochdruckreiniger das Ol tiefer in den Boden. Dort liegt es
unter Licht- und Luftabschluss und kann nur sehr Iangsam biologisch
abgebaut werden. Auch tétete das heifle Wasser an den Striinden die
wenigen Pflanzen und Tiere, die das Ol iiberlebt hatten. Die ergriffene
Maflnahme war also eine unbedachte Fehlentscheidung. Auch IS Jahre
nach dem Unfall hatte sich die Natur noch nicht wieder véllig erholt.

Seit dieser Olpest sind durch havarierte Oltanker mindestens wei-
tere 680 600 Tonnen Ol ins Meer geﬂossen, also mehr als I7-mal so
viel. Bei dieser Zahl sind jedoch nur die gréfiten Tankerungliicke be-
riicksichtigt. All die tragischen Folgen hitten die Menschen verhin-
dern koénnen, wenn sie nicht so selbsts{jchtig waren.

Kein zorniger Gott ist dafiir verantwortlich, sondern der selbst-
stichtige Mensch, der seine Umwelt riicksichtslos ausbeutet und ver-
schmutzt, nur um kurzzeitig einen eigenen Vorteil davon zu haben.
Durch dieses kurzsichtige Handeln setzt er Abliufe in Bewegung,
die die Erde schliefilich unbewohnbar machen werden. Wenn man
die Naturkatastrophen jedoch als eine Strafe und Einschiichte-
rungsmafinahme Gottes hinstellt, missversteht man seinen Charak-
ter vollig und lenkt vom tatsichlichen Problem ab.

Auch liefert sich der Mensch damit ungewoﬂt der beherrschen-
den Macht Satans aus, der umhergeht ,wie ein briillender Lowe
und sucht, wen er verschlinge”. I.Petrus §,8. Dann wird es sehr grofie
Katastrophen geben, denn Satan weif, dass nur wenig Zeit bleibt,
und méchte daher schnellstens so viel Zerstérung wie moglich an-
richten. ,,Denn der Teufel kommt zu euch hinab und hat einen gro-

Ben Zorn und weif, dass er wenig Zeit hat.” Ojfenbamng 12,12.
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., Wenn Gottes bewahrende Hand zuriickgezogen wird, beginnt der
Zerstorer sein Werk. Dann wird es in unseren Grofistidten die grofi-
ten Katastrophen geben." Ellen G. White, Christus kommt bald! 80.4.

Solange die Menschen noch keine klare Entscheidung getroffen
haben, kénnen die Engel Gottes sie bewahren, doch wenn sie trot-
zig an ihrem Egoismus festhalten, ist dies nicht mehr méglich.

Was iiber die Menschen schliefllich hereinbricht, ist die unaus-
weichliche Folge ihres egoistischen Handelns. Die Plagen sind also
nicht die Strafe eines aufgebrachten Gottes, dessen Geduld zu Ende
ist, sondern das Ergebnis dessen, was die Menschen sich selbst da-
durch schaffen, dass sie sich nicht von ihrer Selbstsucht reinigen

1&5561’1 WOHCI’L

Klimawandel ist nicht zu stoppen

,Als die UNO den ersten Teil threr neuesten Klimastudie vor-
stellte, schrillten die Alarmglocken: Bis 2100 konnte die Tempera-
tur im Durchschnitt um 6,4 Grad Celsius ansteigen — mit
verheerenden Folgen — und daran sei der Mensch schuld ...

Nun folgen die alarmierenden Ergebnisse des zweiten Teils der
Studie, der bislang noch nicht bekannt war. Er beschiftigt sich mit
den Folgen fiir die Menschen und liegt der ,Financial Times
Deutschland’ sowie dem ,Spiegel‘ vor. Das Ergebnis ist erschiit-
ternd: Selbst mit einer deutlichen klimapolitischen Wende lassen
sich die schwerwiegenden Folgen des Klimawandels bestenfalls ab-

mildern — aufhalten lassen sie sich nicht ...

Anstieg des Meeresspiegels bedroht Kiistenregionen

Allein durch den steigenden Anstieg des Meeresspiegels sind dem
Bericht zufolge mehrere hundert Millionen Menschen in dicht besie-
delten Kiistenregionen betroffen. Mehr als ein Sechstel der Weltbe-
Vé]ketung lebe zudem in Regionen, wo Gletscher und Schnee wichtige
Wasser-Reservoire sind, die aber ,sehr wahrscheinlich® weiter schwin-
den. Sicher sei auch ein empfindlicher Verlust an biologischer Viel-
falt, wird weiter aus dem Bericht zitiert: Fiir 20 bis 30 Prozent aller
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Arten bestehe ein ,hohes Risiko der unwiderruflichen Ausléschung‘,
sollte die globale Mitteltemperatur um 1,5 bis 2,5 Grad (verglichen
mit 1990) steigen. Das kénnte nach heutigen Szenarien in der zwei-
ten Jahrhunderthilfte der Fall sein, wenn die Treibhausgas—Emissionen

bis dahin nicht stark limitiert worden sind.

Steigende Zahl von Todesfillen und Verletzungen

Der UNO-Klimarat rechnet zudem fest mit ,steigenden Zahlen
von Todesfillen, Verletzungen und Erkrankungen durch Hitzewel-
len, Uberschwemmungen, Stiirme, Waldbrinde und Diirren’. Auch
reiche Linder seien verwundbar, heifit es weiter. Nordamerika sei
beispielsweise kaum auf ,zunehmende Risiken und wirtschaftliche
Verluste durch den Anstieg des Meeresspiegels, Unwetter und
Sturmfluten’ vorbereitet. Vor allem die Zahl der Hurrikane werde

infolge des Klimawandels zunehmen ...

Mehr als 30 000 Datensitze ausgewertet

Die UNO-Experten werteten fiir ihre Untersuchung rund
30000 Datensitze aus mehr als 70 internationalen Studien aus.
Die Messreihen dokumentieren die Verinderungen des Wasser-
kreislaufes, der Kyrosphiren (Eiszonen) sowie der Flora und Fauna

tiber einen Zeitraum von mindestens 20 Jahren.” 16

Die Sintflut

Wir haben schon gesehen, dass Gott unsere Entscheidungen res-
pektiert. Er tut es ganz einfach deshalb, weil es seinem Charakter
entspricht, und sogar dann, wenn wir wiinschen, dass er uns unsere
eigenen unverniinftigen Wege gehen lsst. Ein gutes Beispiel dafiir
finden wir in der Zeit Noahs, als fast alles Leben auf unserer Erde
durch die Sintflut vernichtet wurde.

Wir wollen diese Katastrophe jetzt mehr aus einer wissen-
schaftlichen Perspektive betrachten, denn das wird weiteres Licht

auf Gottes wunderbaren Charakter werfen.

92



Die Umweltbedingungen waren vor der Sintflut véllig anders
als danach. Der entscheidende Unterschied liegt in dem physi-
schen Zustand, in dem sich unsere Sonne und der Mond befan-
den: Die Sonne war siebenmal heifer als jetzt und der Mond war
unserer jetzigen Sonne dhnlich, nur kleiner. Vom Mond erhielt
unsere Erde damals so viel Wirme wie heute von der Sonne. Das
bedeutet, dass vor der Flut insgesamt achtmal so viel Wirme und
Licht auf dieser Erde ankamen.

Den biblischen Beweis dafiir finden wir in Jesaja 30,26: ,,Und
des Mondes Schein wird sein wie der Sonne Schein, und der
Sonne Schein wird siebenmal heller sein zu der Zeit, wenn der
Herr den Schaden seines Volks verbinden und seine Wunden hei-
len wird.”

Diese Prophetie fiir die Zukunft ist auch eine Beschreibung der
Vergangenheit. Gott sagt uns, was er auf der neuen Erde tun wird,
wenn er sie nach dem Original wiederherstellen wird. Wenn er der
Sonne das Siebenfache ihrer gegenwirtigen Intensitit zuriickgibt
und den Mond der gegenwirtigen Sonne gleich macht, zeigt uns
das, wie es vor der Sintflut gewesen sein muss.

Um Jesajas Prophetie zu erfiillen, muss der Mond wieder selbst
ein leuchtender Himmelskorper werden. Er wird authéren, ein Re-
flektor zu sein, und stattdessen selbst zu einer kleinen Sonne wer-
den. Mit diesen beiden feurigen Himmelskérpern, die gemeinsam
dem neuen Himmel und der neuen Erde dienen, werden Véﬂig an-
dere Bedingungen herrschen als heute. Wenn allerdings alle ande-
ren Umweltbedingungen gleich blieben, wiirde die achtfache Hitze
das Leben fiir den Menschen unmdglich machen. Solch eine Uber-
hitzung wire in der Tat unertréglich, wenn die derzeitigen atmo-
sphirischen Gegebenheiten bestehen blieben. Aber Gott hat dieses
Problem vorhergesehen und hilt eine vollkommene Lésung bereit:
eine Wasserschicht, die die Erde umgibt, so wie es bei der ur-
spriinglichen Schépfung war. Dieser Schutzmantel wird nur so viel
Hitze durchlassen, wie notwendig ist, um ein vollkommenes Klima

auf der gesamten Erdoberﬂéiche zu erzeugen.
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Bei der ersten Schopfung wurde dieses Werk von Gott selbst
getan. Er hob das Wasser durch sein schopferisches Wort von der
Erdoberfliche auf eine héhere Ebene: ,,Und Gott sprach: Es werde
eine Feste zwischen den Wassern, die da scheide zwischen den Was-
sern.” 1.Mose 1,6.

Wir kénnen erwarten, dass die Schopfung der neuen Erde eine

Wiederholung der ersten Schépfung sein wird.

Ein Vergleich der Bedingungen bei der
Schopfung und nach der Sintflut

Die Zustinde, die auf diesem Planeten herrschten, bevor Gott
thn zu einem bewohnbaren Heim machte, finden eine Parallele in
der Sintflut. Zu der Zeit, als die Arche auf dem stiirmischen Meer
trieb, war die Erde so vollstindig iiberflutet, dass kein trockenes
Land zu sehen war. Der Bericht aus dem ersten Buch Mose zeigt,
dass am Anfang der Schépfung dhnliche Bedingungen herrschten.
,»Am Anfang schuf Gott Himmel und Erde. Und die Erde war wiist
und leer, und es war finster auf der Tiefe; und der Geist Gottes
schwebte auf dem Wasser.” [.Mose 1,1.2.

Am Anfang wurde die gleichmiflige Wasseroberfliche nicht
durch einen Quadratzentimeter Felsen, Sand oder Erde durchbro-
chen. Erst am dritten Tag war trockenes Land zu sehen. ,,Und Gott
sprach: Es sammle sich das Wasser unter dem Himmel an beson-
dere Orte, dass man das Trockene sehe. Und es geschah so ... Da
ward aus Abend und Morgen der dritte Tag.“ [.Mose 1,9.13.

Diese Verse bestitigen die Tatsache, dass die ganze Erde zuerst
unter Wasser stand. Am zweiten Tag nahm Gott zunichst eine rie-
sige Menge Wasser und hob sie iiber die Erdoberfliche empor, wo
sie wie ein Schutzmantel hingen blieb. ,Da machte Gott die Feste
und schied das Wasser unter der Feste von dem Wasser iiber der
Feste.” 1.Mose 1,7.

Eine Vorstellung davon, wie viel Wasser der Herr emporhob,
kann uns der Bericht iiber die Sintflut vermitteln, der beschreibt,

wie dieses Wasser auf die Erdoberfliche zuriickkam. ,,Und ein
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Regen kam auf Erden vierzig Tage und vierzig Nichte.” 1.Mose 7,12.
Das war kein ortlich begrenzter Sturm. Es regnete auf der ganzen
Erde ununterbrochen vierzig Tage und vierzig Nichte in einem Aus-
maf3, wie es sich seitdem niemals wiederholt hat.

Wir wissen nicht, wie tief das Wasser am ersten Tag der Schop-
fung war. Aber sogar nachdem der Herr am zweiten Tag eine ge-
waltige Wassermenge hochgehoben hatte, musste das tibrige
Wasser noch an bestimmten Orten gesammelt werden, damit tro-
ckenes Land sichtbar werden konnte (siehe [.Mose 1,9). Diese Tren-
nung wurde durch eine Neugestaltung der Erdoberfliche erreicht.
Einige Teile mussten erhoht, andere niedriger gelegt werden. So
lief das Wasser natiirlicherweise in den niedriger gelegenen Teilen
zusammen.

Infolge der Umgestaltung lag nun ein grofier Teil des Landes
héher als zu dem Zeitpunkt, an dem die ganze Erde tiberflutet war.
Aber als in Noahs Tagen das Wasser, das Gott am zweiten Schép—
fungstag in die Atmosphire gehoben hatte, wieder auf die Erde zu-
riickfiel, reichte es vollig aus, um die Welt erneut zu tiberfluten,
einschlieBlich dieser erhdhten Gebiete. Auf Grund dieser Zeug-
nisse wird deutlich, dass am zweiten Schépfungstag eine gewaltige
Menge Wasser tiber der Erde aufgehingt wurde.

,,Und Gott sprach: Es werde eine Feste zwischen den Wassern,
die da scheide zwischen den Wassern. Da machte Gott die Feste
und schied das Wasser unter der Feste von dem Wasser tiber der
Feste. Und es geschah so. Und Gott nannte die Feste Himmel. Da
ward aus Abend und Morgen der zweite Tag.” [.Mose 1,6-8.'7

So lieB Gott also am zweiten Tag einiges Wasser auf der Erde,
withrend er das tibrige hoch tiber die Welt hob, sodass es den gan-
zen Globus umhiillte. Zwischen diesen beiden Wassern lag der At-
mosphirenhimmel bezichungsweise die Luft. Wie hoch dieser
‘Wassermantel tiber der Erde lag, wissen wir nicht.

In seiner Unterhaltung mit Hiob bezog sich Gott auf diesen
Wassermantel, indem er sagte: ,, Wo warst du, als ich die Erde griin-
dete? ... als ich’s mit Wolken kleidete und in Dunkel einwickelte
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Am ersten Tag der
S[bc')'pfung bedeckte
Wasser den gesarm~

ten Erdball.

Am zweiten Tag
der Schapfung hob
Gott einen grofien
Teil dieses Wassers
iiber die | Feste®
(den Himmel) wo
es wie eine ausglei~
chende Hiille fiir
ein glei::kmaﬁzgfs

Klima sorgte.

Whrend der Sint-
flut stiirzte  der
gr('_;ﬁte Teil dieses
Wassers wieder auf
die Erde und be-
deckte sie vdllzg. Es
mussten  sich erst
hobe Berge und tiefe
Griben bilden, ehe

wieder Land aus

dem Wasser ragte.
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wie in Windeln?>* Hiob 38,4.9. Das deutet an, dass die Erde in
einen dicken, schiitzenden und isolierenden Mantel aus Wasser-
dunst eingehiﬂlt war, ihnlich wie es die Wolken heute teilweise
tun. Die Hohe und Dicke dieses Mantels war vom Schopfer ge-
nauestens berechnet, sodass ein fiir unsere Erde vollkommenes
Klima herrschte.

Nachdem der Herr den Wasserdunst an seinen Platz gesetzt
hatte, bestimmte er die Sonne und den Mond mit ihrer Hitze dazu,
diesen Mantel an seinem Ort zu halten und der Erde Licht zu
geben. ,,Und Gott sprach: Es werden Lichter an der Feste des Him-
mels, die da scheiden Tag und Nacht und geben Zeichen, Zeiten,
Tage und Jahre und seien Lichter an der Feste des Himmels, dass
sie scheinen auf die Erde. Und es geschah so. Und Gott machte
zwei grofe Lichter: ein grofles Licht, das den Tag regiere, und ein
kleines Licht, das die Nacht regiere, dazu auch die Sterne. Und
Gott setzte sie an die Feste des Himmels, dass sie schienen auf die
Erde und den Tag und die Nacht regierten und schieden Licht und
Finsternis. Und Gortt sah, dass es gut war. Da ward aus Abend und
Morgen der vierte Tag.“ [ .Mose 1,14.19.

Die Sonne und der Mond wurden nicht nur deshalb in thre vor-
geschriebenen Bahnen gesetzt, um der Erde Licht zu geben. Die
Schrift bezeugt deutlich:

— Dass sie auf die Erde schienen,

— den Tag und die Nacht regierten und

— Licht und Finsternis schieden.

Es ist leicht zu verstehen, warum diese Himmelskorper der Erde
Licht geben sollten, aber wir wollen uns mehr Gedanken tiber die
Aussage machen, dass sie ,,den Tag und die Nacht regierten“. Re-
gieren bedeutet zu herrschen oder einen kontrollierenden Einfluss
auszuiiben. Im Licht der biblischen Zeugnisse, die die physischen
Bedingungen zur Zeit der Schépfung beschreiben, kénnen wir etwas
iiber die Art dieser Herrschaft lernen.

Die Sonne und der Mond teilten sich die Verantwortung, den Tag

und die Nacht zu regieren. Zusammen hielten sie die unvorstellbare
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Menge an Wasser, die tiber den Globus erhoben worden war, um
einen vollstindigen Mantel zu bilden, in der Hohe. Dazu war eine
enorme Menge an Energie erforderlich, denn durch die Anziehungs-
kraft der Erde wire das Wasser sonst wieder auf die Erdoberfliche
gezogen worden. Die Sonne und der Mond waren also eingesetzt
worden, um ein wiederholtes Uberfluten zu verhindern. Um diese
wichtige Aufgabe zu erfiillen, brauchten sie eine ausreichende Menge
an Wirmeenergie, weshalb der Mond so heif} sein musste wie die
heutige Sonne und die Sonne siecbenmal heifler sein musste, als sie
heute ist.

Diese Anordnung war ein Meisterstiick ausgewogener Meteoro-
Iogie. Die Wirmemenge, die von den zwei Sonnen erzeugt wurde,
war so berechnet, dass sie die festgesetzte Wassermenge in optima-
ler Hohe hielt. Doch nicht alle Wirmeenergie wurde in diesem Pro-
zess verbraucht; es blieb noch gentigend iibrig, um die Erde und
ithre Bewohner mit der notigen Wirme zu versorgen.

Wolken beeinflussen auch die Temperaturen auf unserem Pla-
neten. Sie wirken wie eine Decke, die ein Entweichen von Wirme
in die Erdatmosphére verhindern. Bei einem wolkenlosen Himmel
sind dem aufsteigenden Luftstrom keine Grenzen gesetzt und die
von der Erde gesammelte Sonnenwirme geht schneller im Welt-
raum verloren. Wenn die Sonne untergeht, kithlen die Erdoberfli-
che und die dariiber liegende Luft schnell ab.

Wihrend in unseren Tagen die Wolkendecke niemals Voﬂstéindig
um den Globus herumreicht, umspannte in der urspriinglichen
Schépfung ein geschlossener Mantel die Atmosphire. Dadurch
wurde die angesammelte Wirme in der Atmosphire gehalten. Der
Wassermantel verhinderte das Entweichen der Luftstrémungen, so-
dass sie gezwungen waren, auf- und niederzusteigen, wodurch an-
genehme, sanfte Winde entstanden, die die Wirme von Pol zu Pol
gleichmiiﬁig verteilten. Das Ergebnis war ein verhéltnisméﬁig ein-
heitliches Klima auf dem ganzen Planeten, ohne die Extreme von
schwiilen tropischen Regionen und eiskalten Polarzonen. Man kann

sich keine vollkommeneren Wetterbedingungen vorstellen.
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Die Erde befand sich sozusagen in einem riesigen Gewichshaus,
in dem die Temperaturen auf der fiir Menschen, Tiere und Pflan-
zen angenehmsten Stufe gehalten wurden. Da nirgendwo Gebiete
mit groflen Temperaturunterschieden angrenzten, konnten keine
Hoch- und Tiefdruckzonen und deshalb auch keine Stiirme oder
sonstigen Unwetter entstehen. Deshalb war das Khmasystem voll-

kommen stabil und zuverléssig.

Zeugen fiir ein vollig anderes Klima

Die Bibel gibt uns keine detaillierten Beschreibungen von der
vorsintflutlichen Welt, weil jeder Augenzeuge in der Sintflut ver-
nichtet wurde, ausgenommen diejenigen, die in der Arche gerettet
wurden. Dennoch hat uns der Herr nicht ganz ohne Zeugnisse tiber
diesen Zeitabschnitt gelassen, wie Alfred M. Rehwinkel in seinem
Buch The Flood (Die Sintflur) feststellt:

,,Es ist auch keine blofle Spekulation, von der ersten Welt als
von einem wirklichen Paradies zu sprechen. Denn obwohl die
schriftlichen Berichte tiber diese erste Welt nur sehr spirlich sind,
hat Gott uns in seiner Weisheit mit einer anderen Art von Bericht
versorgt. Dieser Bericht ist zuverlissig und wahr und steht mit gro-
Ben und gut lesbaren Buchstaben auf den Grundfelsen unserer ge-
genwartigen ‘Welt. Der Bericht, auf den ich mich beziche, sind die
erhalten gebliebenen Fossilien, die man tiberall auf der Welt in gro-
Ber Anzahl findet. Diese Fossilien kénnte man als mumifizierte
Uberbleibsel einer ausgestorbenen Welt bezeichnen.

Fossilien liigen nicht. Ebenso wie die Pyramiden Agyptens und
die Monumente Griechenlands und Roms Beweise fiir die Grofie
der Zivilisation sind, durch die sie hervorgebracht wurden, spre-
chen diese Fossilien eine ausdrucksvolle Sprache iiber die Herr-
lichkeiten einer vergangenen Welt. Diese Fossilien wurden von Gott
zu einem bestimmten Zweck erhalten. Sie sind sozusagen die In-
schrift eines Grabsteins, der fiir jene prachtvolle Welt errichtet
wurde, und zugleich sind sie eine Warnung fiir die Welt, die folgen

soHte ves
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‘Was das Klima betrifft, so zeigen die Fossilien, dass sowohl auf
der nérdlichen als auch auf der siidlichen Halbkugel in den ver-
schiedenen Hohenlagen ein einheitlich mildes Klima herrschte. Das
heif}t, es existierte ein vollkommen gleichmiiﬁiges, nicht an Zonen
gebundenes, mildes und frithlingsihnliches Klima auf jedem Teil
der Erdkugel. Das bedeutet nicht notwendigerweise, dass das Klima
auf allen Teilen der Erde genau gleich war. Es gab Unterschiede,
aber nicht solche Extreme, wie wir sie heute haben ...

Es fillt uns heute schwer, uns eine Welt, wie sie eben beschrie-
ben wurde, auch nur vorzustellen, eine Welt, in der es weder Ark-
tis noch Antarktis, noch schwiile Aquator—Dschungel gab. Wir
wissen, dass unsere gegenwirtigen Klimazonen und Jahreszeiten das
Ergebnis des verinderten Verhiltnisses von der Erde zur Sonne
sind, der Wirmequelle, die unseren Globus erwirmt ...

Dass sich unsere Erde an einem Zeitpunkt ihrer Geschichte
eines gleichméiﬁigen milden Klimas in all thren Teilen erfreute, ist

eine Tatsache, die durchaus bewiesen werden kann, wie wir eben

Fossilien und gefrorene Mammuts wurden in verschiedenen Teilen der Erde

gg"unden, auch da, wo heute gefrorene Zonen sind. Diese eingefrorenen Tiere
oder zu Erdol gfwordfnen Pﬂanzen lebten dort, wo einst schone, grﬁnende,
warme Gegenden waren, und wir seben durch sie, was fiir ein Leben und fiir
ein Klima vor der Sintflut berrsche.
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gesehen haben. Und dass
die Verinderung plétzlich
kam, ja, sogar sehr plotz-
lich, und wahrscheinlich zur
Zeit einer weltweiten Flut,
scheint {iber alle Zweifel er-
haben bewiesen zu sein, und
zwar durch die eingefrorenen
Mammuts, die im gefrore-
nen Boden der nordsibiri-
schen Tundra teilweise noch
vollstindig mit ihrem Fleisch
erhalten geblieben waren.”
Alfred M. Rehwinkel, The
Flood 6-9.

Weitreichende

Verinderungen

Gott gab dem Mond eine
bestimmte und wichtige Auf-
gabe, die in der Bibel als ,,Re-
gent der Nacht™ beschrieben
wird, wihrend die Sonne den
Tag regierte. Seit dem Auf-
kommen der Siinde hat es si-
cher weitreichende Verinde-
rungen gegeben, denn der
Mond ist nicht nur erloschen,
sondern er ist auch nicht mehr
auf den nichtlichen Himmel
allein begrenzt. Manchmal ist
er in den Tagesstunden zu-
sammen mit der Sonne zu

sehen.

, Vor der Siniflut gab es riesige
Wilder. Die Biume waren wm
ein Vielfaches grofer als alle
Béiwme, die wir heute sehen. Sie
batten eine sebr lange Lebens-
dauer. Sie hitten selbst nach
Hunderten von Jabren noch kei-
nen Verfall gekannt. Zur Zeit der
Sintflut wurden diese Wilder
ausgerissen oder nz’edergg‘egt und
in der Erde bqgmben. An einigen
Orten wurden grofse Mengen die-
ser riesigen Baume zusammenge-
worfen und durch die Bewe-
gungen der Sintflut von Steinen
und Erde begraben. Seitdem sind
sie versteinert und zu Kohle e~
worden, weshalb wir heute solche
riesigen Ko/alenlager vogfz’nden.
Diese Koble bat Ol erzeugt. Gott
bewirkt, dass sich grcﬁe Mengen
von Koble und Ol entziinden
und verbrennen. Felsen werden
éiq/}’frst stark erbitzt, Kalkstein
verbrennt und Eisenerz schmilzt.
Unter der Erdoberfliiche begegnen
sich Wasser und Feuer. Das Was-
ser auf dem Kalkstein steigert die
starke Hitze noch und verursacht
Erdbeben, Valkanausbriiche und
unterirdische Brinde. Ellen G.
White, Spiritual Gifts ITL, 79.
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Die naturgesetzliche Notwendigkeit des Mondes ist leicht zu er-
kennen. Wihrend des Tages hielt die riesige, von der Sonne erzeugte
Wirmeenergie den Wassermantel an seinem Ort; doch iiber der je-
weils von der Sonne abgewandten Erdseite hitte sich der Mantel so
weit abgekiihlt, dass als Folge jede Nacht von sintflutartigen Re-
genfillen begleitet gewesen wire. Deshalb war ein kleineres Licht er-
forderlich, das gerade genug Wirme abgab, um zu verhindern, dass
der Wassermantel zu stark abkiihlte, und das gleichzeitig nicht zu
viel Wirme produzierte, sodass genug Kondensation zur Bewisse-
rung der Vegetation entstehen konnte.

Die Mondenergie lieferte genau das, was notwendig war. In jeder
Nacht gab es eine ausreichende Abkiihlung, um einen Bodennebel
zu erzeugen, der alle Pflanzen mit einem angenehmen Tau benetzte
und so die fiir den Tag erforderliche Feuchtigkeit spendete. ,,Denn
Gott der HERR hatte noch nicht regnen lassen auf Erden, und kein
Mensch war da, der das Land bebaute; aber ein Nebel stieg auf von
der Erde und feuchtete alles Land.” 1.Mose 2,5.6.

Kein vollkommeneres System hiitte ersonnen werden kénnen. Es
gab keine prasselnden, Windgepeitschten Regenfiﬂe, die ein Gebiet
auf Kosten eines anderen iiberfluteten, die die Leben spendenden
Nihrstoffe aus dem Boden wuschen und das Land ins Meer
schwemmten, so wie wir es heute erleben. Es gab keine solch groBen
klimatischen Gegensitze, die von der Gluthitze der heutigen Tropen
bis zu der eisigen Kilte der Polarregionen reichen. Uberall auf der
Erde war das Klima angenehm mild und erfrischend. Auch gab es
keine solch riesigen Ozeane wie heute. Das meiste Wasser war hoch
oben am Himmel aufgehingt. Die Erde war fast iiberall leicht hii-
geliges Land mit freundlichen Fliissen und Seen, die nach dem voll-
kommenen Plan eines wunderbaren Schépfers wohl verteilt waren.

So hatte die Erde die Kapazitit daftir, Milliarden von Menschen
zu versorgen, ohne tiberbevdlkert zu werden und ohne jeden Man-
gel an Nahrung oder Obdach. Eine Vorstellung davon, wie grof3
die Bevélkerung der Erde hitte sein koénnen, gewinnt man, wenn

man bedenkt, dass die Erde heute etwa 6,6 Milliarden Menschen
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trigt, obwohl sie gréBtenteﬂs aus unbewohnbaren Gegenden wie

Ozeanen, Wiisten, Gebirgsregionen und Eiszonen besteht. Dariiber

hinaus lisst die Fruchtbarkeit eines Grofiteiles des bewohnbaren

Landes zu wiinschen iibrig.

Wenn wir die Erde, wie sie heute ist, mit der vorsintflutlichen
Welt vergleichen, kénnen wir deutlich sehen, dass sehr grofie Ver-
inderungen stattgefunden haben.

— Die Sonne hat nur noch ein Siebtel ihrer Helligkeit und der
Mond ist Véﬂig erloschen.

— Der groﬁe Wassermantel liegt nicht mehr als isolierende Decke
rund um die Erde.

— Der Mond und die Sonne haben nicht mehr die gleiche Bezie-
hung zueinander.

— Das Klima hat sich verindert.

— Grofle Gebiete sind Wiisten.

— Riesige, ruhelose Ozeane beanspruchen den gréﬁten Teil des
Globus.

— Grofe, steil aufragende Bergketten trennen Nationen, kontrol-
lieren das Wetter und schaffen an ihrer Windschattenseite un-
brauchbares, wiistes Land.

— Beide Pole sind feste Eismassen.

— Die Erde wird nicht mehr durch den milden Nebel aus Adams
Garten bewissert, sondern durch Regentfille, die immer unzu-
verlissiger werden. Auf der einen Seite wird die Erde tiberflutet
und ausgewaschen, wihrend auf der anderen Seite von Diirre
heimgesuchte Regionen unbewissert bleiben.

Weil Gott uns einen Bericht iiber die Sintflut gegeben hat, wis-
sen wir, wann und wie alle diese groﬁen Verénderungen stattfanden,

die bis heute unser Leben weitreichend beeinflussen.

Als die Sintflut kam

Vor der Zeit der Sintflut hatte es niemals geregnet, aber dann ge-
schah das Undenkbare! Sieben Tage, nachdem die Tiir der Arche ge-

schlossen Wurde, begann es mmer heftiger zu regen, Der Regen
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prasselte wolkenbruchartig und unaufhérlich nieder und das Was-
ser stromte herab. Es fiel buchstiblich vom Himmel. Zugleich bra-
chen Stréme von Grundwasser mit unbeschreiblicher Gewalt aus
der Erde hervor.

Aber diese dramatischen Verinderungen konnten nicht stattfin-
den, ohne dass sich zuvor die Sonne und der Mond verinderten. Es
gibt nur eine Méglichkeit, wie zu dieser Zeit Regen fallen konnte:
Der riesige, die Erde umhiillende Wassermantel musste bis zum
Kondensationspunkt abkiihlen.

In Noahs Tagen gab es aber keine groflen Bergketten als Barrie-
ren, noch war es moglich, dass treibende, mit Feuchtigkeit gesit-
tigte Luft einer Kaltfront begegnen konnte, denn es gab keine
Polarregionen, die solch kalte Luft erzeugen konnten. Nur auf eine
Weise konnte der iiber der Erde hiingende Wassermantel abkiih-
len: Mond und Sonne mussten ihre Wirmeproduktion vermindern.
Genau dies geschah.

Die riesigen Wassermengen, die in der Atmosphire aufgehingt
waren, verloren sieben Achtel von der Wirme, die sie vorher emp-
fangen hatten. Das hatte zur Folge, dass der Wassermantel abkiihlte
und kondensierte. Das gesamte Wasser, das durch Gottes direkte
Macht am zweiten Schépfungstag in den Himmel gebracht wor-
den war, kehrte in vierzig Tagen und Nichten durch natiirliche Ur-
sachen wieder auf die Erde zuriick.

Das zeigt uns etwas von der Grofle der Macht Gottes. Durch
sein Wort konnte er solch eine Menge Wasser in diese Position
bringen, dass es vierzig Tage und Nichte brauchte, bis all dieses
Wasser wieder zur Erde gefallen war. Als Folge davon wurde die
Erde zum zweiten Mal vollstindig von Wasser iiberflutet. Nir-

gendwo zeigte sich auch nur eine Spur von trockenem Land.

Ein Zeuge aus dem Neuen Testament

Im Alten Testament ist es Jesaja, der uns auf grofle Verinde-
rungen unserer Umwelt hinweist, die zur Zeit der Sintflut statt-

fanden. Im Neuen Testament wird das durch Petrus bestiitigt.
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Tatsichlich ist die Auskunft des neutestamentlichen Schreibers
sogar noch deutlicher, da er die Sintflut direkt als den Verinde-
rungspunkt bezeichnet.

Ihr sollt vor allem wissen, dass in den letzten Tagen Spotter
kommen werden, die ihren Spott treiben, ihren eigenen Begierden
nachgehen und sagen: Wo bleibt die Verheiflung seines Kommens?
Denn nachdem die Viter entschlafen sind, bleibt es alles, wie es von
Anfang der Schépfung gewesen ist. Denn sie wollen nichts davon
wissen, dass der Himmel vorzeiten auch war, dazu die Erde, die aus
Wasser und durch Wasser Bestand hatte durch Gottes Wort; den-
noch wurde damals die Welt dadurch in der Sintflut vernichtet. So
wetden auch der Himmel, der jetzt ist, und die Erde durch dasselbe

Der Mond verlor seine Wirme und die Fihigkeit,
Licht zu spenden, zur Zeit der Sintflut.
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Wort aufgespart fur das Feuer, bewahrt fir den Tag des Gerichts
und der Verdammnis der gottlosen Menschen.” 2. Perrus 3,3-7.

Mit diesen Worten unterteilt Petrus die Geschichte in zwei Epo-
chen. Dabei gebraucht er den Ausdruck ,,die Welt damals”, um auf
die Welt hinzuweisen, die vor der Sintflut bestand und durch diese
Katastrophe vernichtet wurde. Wenn er sich auf die nachsintflutli-
che Welt bezieht, sagt er: ,,der Himmel, der jetzt ist, und die Erde”.

Er spricht nicht nur davon, dass die jetzige Erde anders als die
Erde vor der Sintflut ist, er schlie8t auch den Himmel unseres Son-
nensystems, der durch die Sonne und den Mond regiert wird, in
diese Verinderung ein. Wir miissen das volle Ausmafl der Um-
Weltveréinderungen verstehen, die zur Zeit der Sintflut iiber die
Erde hereinbrachen. Auch ist es wichtig, die Ursache dafiir zu er-
kennen, die darin bestand, dass die Sonne an Kraft verlor und der

Mond erlosch.

Warum geschah das?

Warum aber wurde die Sonne schwicher und warum verlosch
der Mond? Wenn diese Frage beantwortet ist, wird es keine Schwie-
rigkeiten mehr geben, Gottes Charakter, wie er sich wihrend der
Zeit der Sintflut kundtat, zu verstehen. Wire der Leistungsabfall
dieser zwei Himmelskérper die Folge von Gottes absichtlichem Be-
fehl gewesen, dann kénnten wir Gott zweifellos als Scharfrichter
sehen, der die Strafe fir die Ubertretung vollstreckt. Das wiirde be-
deuten, dass er diejenigen, die seine Gnade verwarfen, nicht sich
selbst iiberlisst, damit sie ernten, was sie gesit haben, sondern er
wiirde aktiv ihre Vernichtung planen und ausfiihren.

Folglich hitte er damals wegen des Aufkommens der Siinde
Mafinahmen ergriffen, die ihm und seinem Konigreich fremd
waren. Er wire ein Vernichter, ein Mérder. Weil Gott unendliche
Macht besitzt, hitte er tatsichlich die Kraft, sofort und mit Leich-
tigkeit den Mond auszuléschen und die Sonne zu verdunkeln.
Durch sein Wort schuf er jene feurigen Himmelskorper und ge-

nauso leicht kénnte er sie auch wieder vernichten. Dariiber, dass
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Gott die Fiihigkeit hat, ein Scharfrichter zu sein, besteht keine Frage.
Ja, er besitzt sogar noch viel mehr Kraft, als dazu notwendig gewe-
sen ware.

Die Frage geht vielmehr darum, ob er seine Macht auf diese
Weise gebraucht. Dazu miissen wir verstehen, dass Gott sich selbst
an seine unverinderlichen Grundsitze der Gerechtigkeit gebunden
hat und deshalb niemals vernichten wird. Je mehr wir dies verste-
hen, desto mehr werden wir seinen Charakter schitzen, der sich nie-
mals riicht, obwohl er unendliche Macht besitzt und in heftigster
Weise herausgefordert wird. Das ist vollkommene Gerechtigkeit.

Gott schickte die Sintflut nicht. Er hatte nicht die Absicht,
seine Gegner zu vertilgen. Ganz im Gegenteil, er tat alles, was er
konnte, um die Sintflut zu verhindern, wihrend er versuchte, so
viele Menschen wie méglich zu retten. Als die Sintflut schlielich
doch hereinbrach, geschah dies nicht, weil er sie geschickt hatte,
sondern weil er sie nicht mehr liinger verhindern konnte.

Der Schliissel zum Verstindnis liegt in der Anwendung zweier
Grundsitze:

— Gott wird seine Gegenwart nicht aufzwingen, wo sie nicht er-
wiinscht ist.

— Alles in der Natur ist stindig und unmittelbar davon abhingig,
dass Gottes Schépfermacht es in der zugewiesenen Steﬂung und
Funktion erhilt.

In der vorsintflutlichen Zeit waren Sonne und Mond von der
Gegenwart der Macht Gottes abhingig, der sie genau auf der rich-
tigen Wirmestufe und in der richtigen Entfernung zur Erde hielt.
Wiirde des Herrn Hand aufhéren, diese zwei feurigen Himmels-
kérper unter Kontrolle zu halten, miisste unweigerlich etne Katas-
trophe folgen.

Unter Satans entschlossenem und anhaltendem Einfluss verlang-
ten die vorsintflutlichen Menschen in wachsendem Maf3 die Véﬂige
Trennung von Gott. Sie wollten von seinen Wegen und Grundsit-
zen unabhingig sein. Gott, der die schrecklichen Folgen solch einer

Verhaltensweise kannte, sandte durch seinen Botschafter Noah eine
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Botschaft nach der anderen und bat sie instiindig, thren Weg zu in-
dern; aber sie bestanden beharrlich darauf, dass er sich von ihnen
entfernte. Weil Gott seine Gegenwart niemals dort aufzwingt, WO sie
nicht erwiinscht ist, blieb thm nichts anderes iibrig, als sich schlief3-
lich zuriickzuziehen. Indem er das tat, gab er den Menschen, was sie
unbedingt wollten: die Kontrolle tiber den Himmel und die Erde,
wozu sie natiitlich nicht fiihig waren.

Wenn wir auch nicht genau wissen, wie es geschah, so ist es of-
fensichtlich, dass die Kraft von Sonne und Mond abnahm. Gott
zog seine bewahrende Kraft Iangsam zuriick und die Folge war die
Sintflut, bei der die allermeisten der damals lebenden Menschen
ums Leben kamen. Die Uberlebenden wiinschten sich natiirlich,
dass der Herr sein Amt wieder aufnahm und die Michte des Him-
mels und der Erde durch sein Wirken erhielt. So konnte der zu-
riickkehrende Geist Gottes einen weiteren Verfall der Sonnenenergie
verhindern und sie auf der verminderten Stufe halten. Seit dieser
Zeit ist die Sonne so geblieben.

Die Flut war unvermeidlich, weil Gott unwandelbar seinen
Grundsitzen von Véﬂiger Liebe und Gerechtigkeit treu blieb. Er ge-
braucht niemals Zwang und Gewalt. Um aber die Sintflut zu ver-
hindern, nachdem seine letzten Appelle abgelehnt worden waren,
ware es notwendig gewesen, dass er sich dnderte und seine Gegen—
wart dort aufzwang, wo sie ausdriicklich nicht erwiinscht war. Dies
konnte er nicht tun. Deshalb konnte das Unheil nicht mehr aufge-
halten werden.

Satan iibte durch die Menschen, die er verfiihrt hatte, den grofit-
moglichen Druck auf Gott aus, um ihn zu zwingen, seine Wege zu
indern und Waffen der Gewalt aufzunehmen. Aber es gelang thm
nicht. Gott hatte dies von Anfang an vorhergesehen und setzte sei-
nen Weg einfach fort, wihrend sich die Krise entwickelte, denn er
wusste, dass seine Grundsitze die Priifung bestehen wiirden. Und
so war es auch.

Wie gliicklich konnen wir sein, dass Gott kein Gott der Gewalt

ist und seine Gegenwart nicht dort aufdréngt, wo sie nicht gewollt
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ist! Wie dankbar kénnen wir fiir seinen Charakter sein, der uns nie-
mals zwingen wird, ihm zu dienen, wenn wir es nicht wollen. Die
Sintflut ist ein tiberwiltigender Beweis, dass unser wunderbarer
Gott alles tut, was er kann, um seine Kinder zu segnen, wihrend er
zur gleichen Zeit ihre Entscheidung respektiert, auch wenn sie seine
Segnungen beharrlich verwerfen.

Auch heute leugnen eine groﬁe Zahl der Menschen Gottes Da-
sein — doch nicht, weil sie bewusst Licht verworfen haben, sondern
weil es thnen noch nie deutlich vor Augen gefiihrt wurde. Wenn
dies geschehen wird und sie trotzdem an ihrer Ablehnung festhal-
ten, werden wieder dieselben Verhiltnisse herrschen und Gott wird
die endgiiltige Wahl der Mehrheit der Menschen respektieren. Er
wird wiederum seine bewahrende Kraft zuriickziehen und unsere
Erde wird wieder vernichtet werden; doch diesmal durch die Kraft
von Feuer (siehe 1. Petrus 3,10).

Die Zerstorung von Sodom und Gomorra '®

Als Noah und seine Familie die Arche verlieflen, betraten sie eine
zerstorte Erde. Die Verwiistung war nicht zu beschreiben. Wie Gott
sah, brauchten sie eine wirkliche Zusicherung, dass so etwas nicht
wieder geschehen wiirde. Deshalb verhief3 er ithnen: ,,Und ich richte
meinen Bund so mit euch auf, dass hinfort nicht mehr alles Fleisch
verderbt werden soll durch die Wasser der Sintflut und hinfort keine
Sintflut mehr kommen soll, die die Erde verderbe.” [.Mose 9,11.

Diese Worte geben uns die Zusicherung, dass sich solch eine
Uberschwemmung nicht noch einmal wiederholen wird. Nur zwei-
mal war die Erde tiberflutet — beim ersten Mal in den frithen
Schépfungstagen und beim zweiten Mal zur Zeit Noahs.

‘Wie wir gesehen haben, war die Sintflut zur Zeit Noahs keines-
wegs dem Wirken Gottes zuzuschreiben; vielmehr brach dieses Un-
gliick iiber die Erde herein, obwohl Gott sich bemiiht hatte, es zu
verhindern. Deshalb kann man die Aussage, dass niemals wieder eine

Wasserflut kommen wiirde, nicht als eine Verpﬂichtungserklérung
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Gottes verstehen. Gott sagte nur voraus, was die Zukunft bringen
wiirde. Diese Prophetie bezog sich ausdriicklich auf eine Wasser-
flut und nicht auf eine Feuerflut, durch die die Erde am Ende tat-
sichlich verzehrt wird. In 2. Petrus 3,12 wird klar gesagt, dass die
,Himmel vom Feuer zergehen und die Elemente vor Hitze zer-
schmelzen” werden. Eine Flut von Feuer — nicht aber von Wasser —
wird unseren Planeten vernichten.

Diese beiden Fluten, zuerst die Wasserflut und schliefilich die
Feuerflut, sind nicht voneinander unabhéingig. Die eine ist die Mut-
ter der anderen. Dieses Verhiltnis sollte man gut verstehen. Ob-
wohl die Sintflut selbst schon lingst voriiber ist, zieht sie immer
noch ihre Friichte nach sich: Stiirme, Orkane, Tornados, Zyklone
und Unwetter, Vulkanausbriiche, Erdbeben und Flutwellen. Diese
Abweichungen von Gottes urspriinglichem Entwurf kann man in
zwei Kategorien unterteilen: Stérungen in der Erde und Stérungen
in der Atmosphire.

Die Stoérungen in der Erde entstanden dadurch, dass das Was-
ser der Sintflut riesige Wilder begrub, deren Holzer von majesti-
tischer und langlebiger Beschaffenheit waren. Unter dem Druck der
Erdmassen und Felsen, unter denen sie begraben wurden, verwan-
delten sie sich in Kohle, die ihrerseits Ol produzierte. Diese Mate-
rialien entziinden sich in manchen Fillen und verursachen
thermische Aktivititen und Vulkanausbriiche. Es entsteht ein gro-
Ber Druck, der unterirdische Explosionen verursacht; die Erschiit-
terungsweﬂen, die sich strahlenférmig ausbreiten, 16sen Erdbeben
aus. Erdbeben werden auch dadurch verursacht, dass sich Konti-
nentalplatten verschieben — eine weitere Folge der grofen Flut. Bei
einem Erdbeben unter dem Meer wird eine Flutwelle (Tsunami)
ausgeldst.

Die Stérungen in der Atmosphire, ob in milderer oder schlim-
merer Form, sind auf die Umverteﬂung der Land und Wasser-
massen, die Lage der Berge und Ebenen und die Ungleichheit des
Klimas zuriickzufiihren — Bedingungen, die durch die Sintflut ge-

schaffen wurden.
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Was fiir gewaltige Verinderungen hat die Sintflut bewirkt! Die
Folgen werden bis ans Ende der Zeit reichen. Die Vernichtung, die
bei der Sintflut in Gang gesetzt, aber aufgehalten wurde, bevor sie
alle Dinge endgiiltig zerstort hatte, wird thr Werk in den letzten
Plagen vollenden, die iiber unsere Welt gehen. Plagen wie bei-
spielsweise das Erdbeben und der grofle Hagel (Offenbarung 11,19)
sind letztlich auch Folgen der Sintflut. Ebenso ist das Feuer, durch
das die Erde zu Asche wird, ein Produkt der Sintflut, denn die tibrig
gebliebenen Kohle- und Ollager in der Erde werden jener letzten
Feuersbrunst Brennstoff liefern.

Bisher wird nicht jedes Gebiet von derselben Plage und in dem-
selben Ausmaf} ruiniert. Einige Erdteile scheinen weniger betroffen
zu sein als andere. ]ahrhundertelang ist die Vernichtung zuriickge—
halten worden oder hat sich nur in milder Form bekundet, weil Got-
tes ziigelnde Macht sie noch unter Kontrolle halten konnte. In dieser
Zeit hat sich Gott bemiiht, die Menschen vor der Gefahr zu warnen.
Doch wihrend dieser ganzen Zeit widerstehen die unwissenden Ein-
wohner den géttlichen Appellen fortgesetzt, bis Gott schliefllich

keine andere Wahl hat, als sie thren Wiinschen zu tiberlassen.

Sodom und Gomorra verbrennen

Die Bibel berichtet von der Verwiistung Sodoms und Gomorras
mitsamt ihren Bewohnern in derselben Weise, wie sie auch die an-
deren Vernichtungen beschreibt, die tiber Menschen gekommen
sind: ,,Da lief} der HERR Schwefel und Feuer regnen vom Himmel
herab auf Sodom und Gomorra und vernichtete die Stidte und die
ganze Gegend und die Einwohner der Stidte und was auf dem
Lande gewachsen war.” [.Mose 19,24.25.

Wie leicht stellt man sich Gott auf der Grundlage dieser Worte
so vor, als hitte er mit eigener Hand grofle Feuermassen auf die un-
gliickseligen Opfer geworfen! Aber wenn wir die Bibel als ihr eige-
nes Worterbuch benutzen, erkennen wir, dass solch eine Auslegung
vollig verkehrt ist. Vielmehr wird dann deutlich, dass der Herr keine

andere Wahl hatte, als sich zuriickzuziehen und die Bewohner jener

ITI



Stidte dem Schicksal zu tiberlassen, das sie gewéhlt hatten. Dies
geschah jedoch erst, als jedes Mittel erschépft und jedes Flehen
nutzlos geworden war und er nichts mehr tun konnte. Dann wurde
genau die Zerstérungsmacht entfesselt, die in diesem Gebiet lauerte.

Das Ergebnis war Vernichtung,

Verheerende Schlussfolgerungen

Um herauszufinden, welcherart eine bestimmte Uberzeugung
oder ein Glaube ist, hilft es, wenn man sich tiberlegt, welche
Schlussfolgerungen sich daraus ergeben. Welches Bild bekommt
man von Gott, wenn man glaubt, dass er persénlich das Feuer auf
die Einwohner dieser Ebene herabschiittete? Nur ein Gott mit
einem bestimmten Charakter wiirde so etwas tun.

Der Feuertod ist eine der grausamsten und am meisten geftirch-
teten Todesarten. Zum Beispiel ,wurde durch einen elektrischen
Kurzschluss an einem Ventilator in einem neu errichteten ftinf-
undzwanzigstdckigen Bankgebiude ein Feuer entfacht; die oberen
vierzehn Stockwerke brannten ab und Hunderte von Arbeitern
wurden von den Flammen eingeschlossen, die sich an allem brenn-
baren Material innerhalb der Gebiudemauern entlang fraflen.
Wegen der unzureichenden Fluchtwege fanden mindestens zwei-
hundertsiebenundzwanzig Menschen den Tod.” 1975 Britannica
Book of the Year 238. Allen, die sich in den hoheren Stockwerken tiber
dem Feuer befanden, war der Fluchtweg abgeschnitten. Wihrend
das Feuer hoher drang, zogen es viele vor, sich vom Gebiude zu
stiirzen und auf diese Weise zu sterben, als von den hungrigen
Flammen verschlungen zu werden.

Auch die Tierwelt in den Wildern und Dickichten fiirchtet das
Feuer am meisten. Die verschiedenen Tiere verlieren alle Furcht
voreinander, wenn sie blindlings vor den tobenden Flammen flie-
hen. Dafiir gibt es einen guten Grund: Der Feuertod ist ein ent-
setzlicher Tod.

Angenommen, du wiirdest der Todesstrafe gegeniiberstehen und

hittest als einzigen Trost die Freiheit, zu wihlen, auf welche Weise
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du sterben willst: durch den elektrischen Stuhl oder durch Verbren-
nen bei lebendigem Leib. Weder das eine noch das andere ist eine an-
genehme Aussicht; aber wohl keiner wiirde wihlen, lebendig
verbrannt zu werden. Es ist leicht zu erkennen, dass diese Art zu
sterben nur von einem Richter oder Konig bestimmt wiirde, der den
Tod eines Menschen so schmerzhaft wie méglich machen méchte.

Man male sich einmal die Szene vor Augen, als die vernichten-
den Flammen auf die Stidte jener Ebene fielen! Die Bibel sagt uns,
dass Lot und seine Familie eilig aus der Stadt gebracht wurden, als
der Morgen graute; und sobald sie in Sicherheit waren, brach die
Vernichtung in Stromen von Flammen tiber die Stidte herein.

Es ist also friih am Morgen, als sich diese Brandkatastrophe er-
eignet: Die Sonne geht gerade auf. Die Familie ist auf den Beinen.
Das Friihstiick steht schon auf dem Tisch und die Mutter ist eif-
rig damit beschiftigt, ihre Kinder zu waschen und zu kleiden; eines
davon ist noch im Séuglingsalter. Plotzlich sind statt der gewohn—
ten Geriusche von der Strafe panische Schreie des Schreckens und
Leidens zu héren. Der goldene Schein des Morgens verwandelt sich
in feuriges Orange und Rot. Der Vater und die Mutter schauen von
bésen Ahnungen ergriffen aus dem Fenster und sehen drauflen ein
entsetzliches Spektakel. Feuer fillt vom Himmel, und alle, die auf
der Strafle sind, winden und kriimmen sich vor Qual. Thr Sohn
kommt schreiend ins Haus gerannt, Kleider und Haare brennen
lichterloh. Er wirft sich in die Arme seiner Mutter, die versucht zu-
riickzuweichen, und versengt auch sie und das Baby.

Thr Haus bietet thnen nur fiir kurze Zeit Schutz. Die Flammen
verzehren das Holz, dringen durch Tiiren und Fenster und strecken
sich nach den Gefangenen drinnen aus. Diese flichen in einen Raum
in der Mitte des Hauses; doch obwohl sie dadurch ein wenig lin-
ger leben, wird ihr Ende nur umso qualvoller. Die Temperatur im
Raum steigt bestiindig, wihrend die Flammen von auflen gegen die
Winde schlagen, bis der Raum zu einem Ofen wird, in dem sie
langsam und schrecklich bei lebendigem Leib verschmoren. Die

Temperatur ithrer Kleider steigt tiber deren Entﬂammbarkeitspunkt
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und sie gehen in Flammen auf. Wihrend sie ihre Kleider abstreifen
wollen, reiflen sie sich grofle Haut- und Fleischfetzen mit ab; der
Gestank von kochendem menschlichem Gewebe verpestet die Luft.

‘Wenn die Flammen schliellich durch die Winde brechen, sind
die Menschen bereits tot. Ohne Kleider und Haut liegen sie ge-
kriimmt, aufgedunsen und in schrecklichen Verrenkungen auf dem
Boden. Thre durch den Tod erstarrten Gesichtszijge driicken das
duflerste Maf} an Leiden, Schmerzen und Angst aus.

Es ist nicht angenehm, iiber solch eine Szene nachzudenken. Es
wire noch viel schlimmer, sie mit ansehen zu miissen. Dennoch
miissen wir sie uns so realistisch wie moglich vor Augen fiihren,
damit wir verstehen, dass kein Gott der Gnade, Gerechtigkeit und
Liebe jemals absichtlich und persénhch einen derartigen Tod tiber
einen Menschen bringen wiirde.

Die Fiihigkeit, bestimmte Dinge zu tun, offenbart die innere
Haltung einer Person. Keinem Wesen im Universum, nicht einmal
Gortt, ist es moglich, alles zu tun. Die Wahrheit dieser Aussage be-
schrinkt sich allerdings auf die geistliche und ethische Seite. Was
die physische Macht betrifft, so hitte Gott die Féhigkeit, alles zu
tun. Doch auch wenn er die Macht dazu hat, gibt es einige Dinge,
die er niemals tun wiirde, weil sein Charakter es nicht zulisst.
Ebenso gewiss wie Satans Charakter es thm nicht erlaubt, zu lieben,
so erlaubt Gottes Charakter ihm nicht, irgendjemanden zu hassen,
ganz gleich, wie schlecht derjenige thn behandeln mag.

Wenn Gott also Feuer und Schwefel auf Sodom und Gomorra
geschiittet hitte, dann hitte es ein Teil seines Charakters sein miis-
sen, so zu handeln. Er hitte grausam sein miissen, um den grau-
samsten Tod fiir diejenigen auszuwihlen, die thm den Gehorsam
verweigerten. Ohne solch eine Gesinnung hitte er die Sodomiter
niemals so behandeln kénnen, wie er es angeblich tat.

Das ist aber nicht Gottes Charakter. Er ist nicht grausam, sa-
distisch und rachsiichtig. Er wiirde niemals die denkbar schlimmste
Strafe an denen vollstrecken, die seine Wege nicht wiirdigen und

seinen Vorsteﬂungen entgegenhandeln.
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Schrecklich sind die Schlussfolgerungen, die sich aus dem Glau-
ben ergeben, dass es Gott war, der die Stidte jener Ebene mit Feuer
vernichtete. Mit diesem Glauben setzt man Gott dem Papsttum
des finsteren Mittelalters gleich. ‘Wie die Geschichte berichtet, tibte
die Kirche damals zunehmend Druck auf die ,,Ketzer aus, wenn
ihre ersten Bemiihungen, sie zum Widerruf zu bewegen, fruchtlos
geblieben waren. Wurde offensichtlich, dass sie niemals gehorchen
wiirden, wurden sie grausam, zum Teil auch durch Verbrennen ge-
totet. Dabei meinten die Menschen damals, dass sie nur genauso
handelten, wie Gott ihrer Uberzeugung nach handelte.

Viele Menschen sind von Schrecken und Abscheu erfiillt, wenn
sie lesen, wie Menschen zu Tode gemartert wurden, indem sie le-
bendig verbrannt wurden. Gleichzeitig erfiillt sie aber der Gedanke
mit Befriedigung, dass Gott diejenigen durch Feuer vernichtete, die
ithm nicht gehorchen wollten.

]eder, der etwas sorgféltiger nachdenkt, wird verstehen, was solch
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ein Glaube bedeutet. Wenn Gott persénlich beschloss, die Sodo-
miter durch Feuer umzubringen, und dieses Urteil auch persénlich
vollstreckte, dann bedeutet dies, dass unser Gott ein durch und
durch grausamer Gott ist.

Das steht aber nicht in Ubereinstimmung mit der Offenbarung,
die Christus gegeben hat. Er starb lieber selbst, als dass er den Tod
eines anderen forderte. , Er erniedrigte sich selbst und ward gehor-
sam bis zum Tode, ja zum Tode am Kreuz.” Philipper 2,8. Das be-
deutet es, die andere Wange hinzuhalten und die zweite Meile zu
gehen. Ein Gott, der zu solch einem Verhalten rit, weil es sein ei-
genes Verhalten widerspiegelt, konnte kein Feuer auf Sodom und

Gomorra herabschiitten.

Wie kam die Vernichtung zustande?

Wenn der Herr des Himmels nicht das Feuer persénlich herab-
regnen lie3, wie wurden diese Stidte dann zerstort? Wird uns keine
naturwissenschaftliche Information gegeben, die uns das Wesen
dieser Katastrophe erklirt?

‘Wenn man sorgf’alltig nachforscht, findet man eine betrichtliche
Menge an Information. Einige Forscher haben im Norden des
Toten Meeres nach jenen Stidten gesucht, aber ,,andere Forscher su-
chen diese Stidte unter dem Wasser am siidlichen Ende des Toten
Meeres. Die Argumente fiir diese Anschauung sind zahlreicher und
gewichtiger:

— Das ,Tal Siddim’, in dem diese Stidte standen, wird in I.Mose
14,3 mit dem ,Salzmeer’ gleichgesetzt. Die nérdlichen beiden
Drittel des Toten Meeres haben eine Tiefe von etwa 435 m und
miissen schon zu Abrahams Zeit existiert haben; aber der stidli-
che Teil des Toten Meeres ist nirgends tiefer als etwa S m. Vom
Wasser tiberschwemmte Biume zeigen, dass ein Teil dieses Ge-
bietes in relativ neuer Zeit trockenes Land gewesen sein muss; ge-
naue Messungen haben gezeigt, dass der Spiegel dieses Meeres
wihrend des letzten Jahrhunderts stindig gestiegen ist.

— Am siidlichen Ende des Toten Meeres wurde Asphalt gefunden
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und es heif}t, dass das Tal Siddim ,viele Erdharzgruben‘ (Lu—
ther-Ubersetzung) beziehungsweise ,Asphaltgruben’ (Schlach-
ter Ubersetzung) hatte (1.Mose 14,10). Noch heute bricht aus
dem Boden des siidlichen Toten Meeres Bitumen oder Asphalt
hervor und wird an den Strand getrieben.

— Zitate von klassischen Autoren, Diodorus Siculus (ii. 48. 79),
Strabo (Georgr. xvi. 2. 4244), Tacitus (Hist. v. 6.7) und Jose-
phus (War iv. 8.4), beschreiben, dass ein Gebiet siidlich des
Toten Meeres — jetzt ist es wahrscheinlich von dem hoher stei-
genden Wasser bedeckt —, durch eine Feuerkatastrophe versengt
worden sein muss, wobei mehrere Stidte zerstdrt wurden, deren
Uberreste zu Lebzeiten dieser Autoren noch sichtbar waren. Es
wird gesagt, dass iibel riechende Gase aus den Erdspalten he-
raustraten. Vergleiche 5.Mose 29,22.

— Geologen fanden am siidlichen Ende des Toten Meeres Ol und
Erdgas m Meeresgrund; zugleich wird dieses Gebiet héiuﬁg von
Erdbeben erschiittert und liefert alle Bedingungen fiir die Katas-
trophe, die in der Bibel beschrieben wird, wenn Gott bei der Ver-
nichtung dieser Stidte natiirliche Mittel gebrauchte (siehe oben).
Auflerdem besteht ,Jebel Usdum’, der ,Berg von Sodom’, am siid-
westlichen Ufer des Toten Meeres zu fiinfzig Prozent aus Stein-
salz. Einige haben vermutet, dass durch eine vulkanische
Bodenerhebung wihrend der Vernichtung Sodoms einiges von
diesem Salz hochgeworfen wurde und Lots Frau begrub und sie
zu einer ,Salzsiule’ formte (I.Mose I9,26>.

— Eine Rethe von Fliissen miindet, von Osten kommend, in einem
immer noch sehr fruchtbaren Gebiet in den siidlichen Teil des
Toten Meeres. Es ist durchaus logisch zu glauben, dass das ganze
Tal, das jetzt den siidlichen Teil des Toten Meeres bildet, einmal
diese auflerordentlich fruchtbare Ebene war, auf die die biblische
Beschreibung genau passt, in der dieses Land mit dem Garten
Eden und den Tilern des Nils verglichen wird (I.Mose 13,10).

— Kyle und Albright fanden auf ihrer Forschungsreise in dem Gebiet
siiddstlich vom Toten Meer keine alten Ruinen, die auf ehemalige
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Stidte hinwiesen; aber sie entdeckten eine sorgféiltig angelegte An-

betungsstitte auf einem Hiigel; das Alter der Uberreste geht etwa
auf das Jahr 1800 v. Chr. zuriick. Diese Stelle, ,Bab-edh-Dhra’ ge-
nannt, war offensichtlich ein Ort fur die jiihrlichen Feste, zu denen

grofle Menschenmengen zusammenkamen. Die Stidte, in denen

diese Menschen einst lebten, miissen in dem Gebiet gelegen haben,

das jetzt von dem Wasser des Toten Meeres bedeckt ist.
— Zoar, eine der fiinf Stidte dieser Ebene (1.Mose 14,2), lag zur
Zeit Christi am stidlichen Ende des Toten Meeres.” SDA Bible

Dictionary VIII, 1028.1029.

Dieses Zitat gibt sehr gute
Griinde fiir die Schlussfolge-
rung, dass jene Stidte des Al-
tertums am siidlichen Ende
des Toten Meeres gelegen
haben miissen. Aber es teilt
auch noch einige andere inte-
ressante Tatsachen tiber dieses
Gebiet mit.

,,Noch heute bricht aus dem
Boden des siidlichen Toten
Meeres Bitumen oder Asphalt
hervor und wird an den Strand
getrieben ... Geologen fanden
am siidlichen Ende des Toten
Meeres Ol und Erdgas im
Meeresgrund; zugleich wird
dieses Gebiet hiufig von Erd-
beben erschiittert.”

In der Enfyclopedz’a Brittanica,
Macropedia, Band 14, Seite
165, von 1975 steht: ,Das
Tote Meer war im Altertum

als ,Asphaltites See’ bekannt
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(daher stammt der Ausdruck ,Asphaltum‘), weil halbfestes Petro-

leum aus unter Wasser liegenden Sickerstellen ans Ufer gespiilt

wurde.”

,,Selbst heute ist der stidliche Bereich des Toten Meeres noch reich

an Asphalt. Entziindbare Gase entweichen noch immer aus den Fels-

spalten in seinem Gebiet. Der im siidli-
chen Teil des Toten Meeres an die
Oberfliche steigende Asphalt gab dem
Meer im klassischen Altertum den
Namen ,Asphaltites See’. Massive As-
phaltbrocken, die auf der Wasserober-
flache treiben, haben hiufig solch eine
Grofle, dass sie mehrere Personen tragen
konnten. Asphalt, Schwefel und andere
brennbare Materialien wurden in dieser
Gegend jahrelang geférdert und expor-
tiert.” SDA Bible Commentary 1, 335.
Asphalt, Ol, leichtentziindliches
Erdgas und Erdbeben sind nicht in
jedem Teil der Welt zu finden; aber
man findet diese Dinge oft miteinan-
der kombiniert. Ihr Vorkommen deutet
auf ein Gebiet hin, in dem riesige
Mengen organischen Materials bei der
Sintflut begraben wurden. Wo solche

Materialien gefunden werden, bilden

 Koble und Ol sind an sebr vie-
len Stellen zu finden, wo es keine
brennenden Berge oder Feueraus-
briiche gibt. Wenn sich unter der
Erdoberfliiche Feuer und Wasser
begqgnen, bieten die Feuerausbrii-
che nicht gensigend Abzug fiir die
erbitzten unterirdischen Elemente.
Die Erde wird erschiittert — der
Boden erzittert, hebt sich, schwillt
an oder Sfbliigt Wellen, und man
hért schwere Gerdusche, die wie
unterirdischer Donner ]elingen.
Die Luft ist beifp und stickig. Die
Erde offnet sich rasch, und ich sab
Détfer, Stidte und brennende
Berge zusammen bhinab in die
Erde fallen.” Ellen G. White, Spi-
ritual Gifts IIL 80.1.

sich Kohle, Ol, Gas und Petroleum, das sich entziinden kann, aber
nicht muss. Wenn es sich entziindet, folgen vulkanische oder ther-
mische Aktivititen, die gewdhnlich von Erdbeben und Erdzittern
begleitet sind.

Das bedeutet, dass es auf der Erde viele Stellen gibt, WO riesige
Mengen an Vegetation begraben liegen, die sich in Kohle und Ol
verwandelt haben, ohne dass es dort bisher zu Vulkanausbriichen

oder verwﬁstenden Erdbeben gekomrnen 1st. DOCh es besteht d1e
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Méglichkeit dazu. Wie die heute noch existierenden Beweise zeigen,
befanden sich Sodom und Gomorra und méglicherweise auch die
umliegenden Dérfer und Stidte genau tiber solch einer Stelle.

Die Bewohner dieser Stidte waren sténdig in Gefahr, denn sie
lebten auf einem Pulverfass, einer Katastrophe, die jeden Moment
ausbrechen konnte. Aber der Herr wollte ihre Rettung; denn ihre
Vernichtung schmerzte thn genauso wie die Vernichtung irgendei—
nes anderen Geschépfes. Deshalb erfiillte er seine Aufgabe als Be-
schiitzer auch fiir jene gottlosen Stidte, wihrend sein Geist sie
anflehte, Bufle zu tun und dem kommenden Zorn zu entflichen.
Aber sie wollten nicht, sodass Gott seine schiitzende Gegenwart
schliellich zuriickziehen musste. Dann war keine Kraft mehr da,
die die brodelnden Elemente in der Erde unter ihrem Befehl hielt.
Als diese lange zuriickgehaltenen Elemente losgelassen wurden, ex-
plodierten sie In einem riesigen, alles verzehrenden Feuerball, der
sowohl den Himmel als auch die Erde erfillte.

Das war kein von Gott gesandtes Urteil, das er fillte und dann
durch den persénlichen Einsatz seiner Kraft vollstreckte. Das Un-
gliick kam vielmehr deshalb, weil er es nicht Iéinger zuriickhalten
konnte. Die Sodomiter konnten die Schuld fiir ihre Vernichtung

niemand anderem zuschreiben als nur sich selbst.

Ein Gegenstiick der heutigen Zeit

Das, was mit Sodom und Gomorra geschah, ist kein einmali-
ges Ereignis. Es hat beispielsweise ein Gegenstiick in den Ereig-
nissen auf der karibischen Insel Martinique im Jahr 1902. ,Es
war am 8. Mai 1902, als die Stadt St. Pierre, die auf der iippig
bewachsenen karibischen Insel Martinique Iag, plétzlich vernich-
tet wurde. Genau um 7.50 Uhr an diesem schrecklichen Morgen
schoss der etwa I 500 m hohe Mont Pelee — ein seit langem un-
tatiger Vulkan — seine Bergspitze durch eine der verheerendsten
Explosionen der Welt in die Luft.

Die unter franzosischer Herrschaft stehende Insel Martinique

bebte von dem heftigen Ausbruch wie ein geschlagener Riese. Aus
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dem gihnenden Schlund des Vulkans stieg eine grofie schwarze
Wolke von iiberhitzter Luft und Gasen auf und rollte wie ein rie-
senhafter Steppenliufer "’ den Abhang des Berges hinab.

Auf threm Weg, am Fufle des Berges, Iag die Hafenstadt St. Pierre.
Innerhalb von Sekunden fegte die Wolke iiber die Stadt. In einer Strafle
nach der anderen fingen die Hiuser augenblicklich Flammen, und die
Menschen wurden zu lebendigen Fackeln. Der grissliche schwarze Ball
— sein Kern muss spiteren Schitzungen zufolge mindestens eine Tem-
peratur von 800° C gehabt haben —, verwandelte St. Pierre schnell
in schwelende Asche. Nur zwei Menschen iiberlebten die feurige
Vernichtung; der Rest der Bevélkerung, mehr als 30 000 Menschen,
starb.

Von dem Augenblick des Ausbruchs bis zur vélligen Vernich-
tung der Stadt verstrichen nicht mehr als zwei Minuten!" Hal But-

ler, Nature at War (Krieg der Natw) 131.132.

Gleiche Ursachen fithren zu gleichen Folgen

Die Lebensweise in St. Pierre war dem Leben in Sodom sehr
ihnlich. Sodom und Gomorra waren Orte, in denen man jedes nur
mégliche Mittel entwickelte, um die sinnlichen Wiinsche und Ge-
liiste der Menschen zu befriedigen. Nach der im zitierten Buch ge-
gebenen Beschreibung zu urteilen, war es in St. Pierre nicht anders.
Demnach waren in dieser schénen Stadt dieselben Bedingungen
vorhanden, die zur Zeit des Alten Testaments dazu gefiihrt hatten,
dass sich der bewahrende und beschiitzende Geist Gottes von
Sodom und Gomorra zuriickziehen musste. In beiden Fillen dien-
ten das angenehme Klima und der iiberschwingliche Wohlstand
dazu, die Zﬁgellosigkeit zu foérdern, bis das Laster seinen Hohe-
punke erreicht hatte.

St. Pierre veranschaulicht uns also, wie auch Sodom und Go-
morra untergingen. Gott tat im ersten Fall genau dasselbe wie im
zweiten Fall, und zwar aus demselben Grund. Er tiberlief3 die Ver-
werfer seiner Gnade sich selbst, damit sie ernteten, was sie gesit

hatten, und er tat dies, weil die Bewohner es in beiden Fillen von
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thm forderte. Sie starben, nicht weil Gott es so bestimmt hatte, son-
dern weil die betreffenden Stidte auf einer Zeitbombe saflen, vor

der Gott sie nicht L’inger beschiitzen konnte.

Die Vernichtung, die am nichsten liegt

Die Gottlosen sterben auf verschiedenste Weise. Manche werden
wie in Sodom, Gomorra und St. Pierre durch einen Vulkanausbruch
weggerafft, wihrend andere durch Uberschwemmungen, Erdbeben,
Stiirme, Unfille, Feuersbriinste oder einen heftigen Ausbruch
menschlichen Zorns umkommen. Das Einzige, was bei allen gleich
ist, ist die Tatsache, dass sich die Art und das Ausmaf} des Ungliicks
immer nach der Gefahr richten, die am nichsten liegt. Dies weist
die Beschuldigung zuriick, dass Gott persénlich die Krifte der Natur
ergreift und sie nach seinem Willen beeinflusst, um die Siinder zu
bestrafen. Gott hitte die Macht, jede Art von Vernichtung zu schaf-
fen, die er will. Er ist nicht an eine besondere Gefahr gebunden, die
in einem bestimmten Gebiet gegeben ist. Weil er ein Gott duf3erster
Gerechtigkeit und Besténdigkeit ist, wiirde er dieselben Vergehen mit
denselben Strafen heimsuchen. Das ist jedoch nicht der Fall; diesel-
ben Vergehen werden von den verschiedensten Strafen heimgesucht,
immer wie es der vernichtenden Gefahr entspricht, die an dem Ort
schlummert, wo die Ubertreter wohnen.

Genauso grof3 ist auch der Unterschied in der Hirte der Gerichte.
Einige Siinder erleiden einen langsamen Tod, der mit qualvoﬂen Lei-
den verbunden ist, wihrend andere schnell und gnéidig sterben. Diese
Ungleichheit wiirde bereits ausreichen; aber wie die Beobachtung
zeigt, leiden diejenigen, die ein Leben grofier und ungeziigelter Bos-
heit fithren, oftmals wesentlich weniger als die Verhéiltnismiiﬁig Un-
schuldigen. Man bedenke einmal die Situation in Kriegszeiten.
Hinter all den gigantischen Schlachten stehen die Kriegshetzer, Min-
ner, die von dem Verlangen nach Macht verzehrt werden und die
keine Riicksicht darauf nehmen, welche Kosten andere tragen miis-
sen, damit sie ihr Verlangen befriedigen konnen. Sie sind die wahr-

haft Schuldigen und verdienen von allen die hirteste Bestrafung.
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Im Land wohnen viele Menschen, die keinen Krieg wollen und
lieber mit ihren Nachbarn in Frieden leben wiirden. Doch wenn
die Schlachten das Land verheeren, sind sie die Leidtragenden. Thre
Séhne werden getotet, thre Hiuser dem Erdboden gleichgemacht,
ihre Geschifte ruiniert, thr Vieh vernichtet, und sie verhungern,
werden verkriippelt und getétet.

Von diesen zwei Klassen sind die Kriegshetzer diejenigen, die
gerechterweise von den Verwiistungen getroffen werden sollten, aber
sie werden durch diesen Bluthandel oftmals wohlhabend. Die Ge-
rechtigkeit wird wahrhaft zu Boden getreten. Wenn das die Anord-
nung und das Werk Gottes sein soll, dann ist er in der Tat ein
seltsamer Gott! Aber wir wissen, dass er nicht solch ein Gott ist. Er
ist absolut gerecht und véHig unparteiisch; niemals entschuldigt er
den einen oder begiinstigt den anderen.

Wire Gott derjenige, der die Strafen personlich bestimmt und
austeilt, dann wiirden sie entsprechend dem Vergehen gleichmiiﬁig
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,,gerecht“ sein. Die blofle Tatsache, dass dies nicht der Fall ist, beweist,
dass diese Situationen keine Folgen gottlichen Eingreifens sind.

Dieselbe ungleiche Behandlung findet man auch im Schicksal der
groBen Stidte dieser Erde. In den Straflen dieser Stidte sieht man,
wie die Siinde direkt und willentlich gepflegt wird; Menschen stu-
dieren geradezu, wie sie die sinnlichen Begierden am meisten be-
friedigen kénnen. Dennoch folgt ein Jahrzehnt dem anderen, in dem
das Verderben gedeiht. Scheinbar erfreut es sich sogar der Gunst und
des Schutzes von Gott selbst.

‘Wihrenddessen fallen die Gerichte, die man fur jene Stiadte erwar-
ten wiirde, mit gnadenloser Hirte auf andere Gebiete, wo der Zu-
stand der Bosheit vergleichsweise als mild betrachtet werden miisste.

Warum diese Ungleichheit?

Die Antwort ist ganz einfach.

Es ist klar, dass diese Dinge nicht dem Wirken Gottes zuzu-
schreiben sind, da sie viel zu parteiisch und launisch sind, um das
Werk seiner Hinde zu sein. Wenn er der Vernichter wire, dann
wiirde er mit Sicherheit die groﬁen Stidte heimsuchen, die von Las-
ter und Siinde gefiiﬂt sind, bevor er die kleineren anrithren wiirde,
in denen das Bése lange nicht in demselben Ausmaf} genihrt wird.
Er wiirde die Strafen mit sorgfiltig berechneter Genauigkeit austei-
len, sodass die Schuldigen thren gerechten Lohn empfangen wiir-
den. Die Dinge wiirden véllig anders aussehen.

Die Art und der Ort jener Katastrophen beweisen klar, dass sie
nicht das Werk Gottes sind. Sie finden statt, weil zur Zeit der Sint-
flut an verschiedenen Stellen die Bedingungen fiir mogliche Vernich-
tungen entstanden sind. Diejenigen, die in solchen Gebieten wohnen,
wissen gar nicht, wie viel sie dem Schutz Gottes zu verdanken haben.
Aber durch ihre unbufifertige Lebensweise dringen sie den allmich-
tigen Schutz weg und setzen sich damit selbst den Naturgewalten
aus, die thre jeweilige Gegend bedrohen. Deshalb etleiden sie durch
das Zuriickziehen der Gegenwart Gottes schrecklichere Folgen als
andere, die in weniger geféihrhchen Gebieten wohnen.

Dies soll jedoch nicht heiflen, dass es véﬂig sichere Plitze auf
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dieser Erde gibt; denn das ist nicht wahr. Wenn Gottes Gegenwart
sich mehr und mehr zuriickzieht, breiten sich die freigelassenen Na-
turgewalten aus, um Gebiete zu verwiisten, die vorher unberiihrt ge-
blieben sind. Wihrend wir dem Ende niher kommen, wird sich
dieser Zustand auf die ganze Welt ausdehnen.

Es ist nicht schwer zu verstehen, was Gott in Sodom, Gomorra
und St. Pierre tat, wenn man sorgfiiltig alles bedenkt, was damit ver-
bunden ist, und wenn man die Grundsitze beriicksichtigt, die Got-
tes Verhalten bestimmen.

Solche natiirlichen Katastrophen werden heute oft als ,,héhere
Gewalt” bezeichnet, sogar offiziell in Zeitungen und Versiche-
rungsagenturen, wo die Héhe der Zahlung von diesem Kriterium
abh'alngig ist. Aber diese falsche Bezeichnung unterstiitzt oft nur die

Liige, dass Gott persdnlich solch eine Vernichtung manipuliert.

Lots Errettung aus Sodom

Lot lebte mit seiner Familie in der Stadt Sodom und verzogerte
aus diesem Grund das Schicksal, das diese Stadt schon frither ereilt
hitte. Die Menschen in Sodom waren unmoralisch und gottlos. Von
der Zeit, als er dorthin zog, heifit es: Sie ,,siindigten sehr wider den
Herrn®. I.Mose 13,13.

Doch solange Lot in dieser Stadt lebte, konnten die guten Engel
den Schutz aufrechterhalten und die ganze Stadt wurde um seinet-
willen verschont. ,,In Menschengestalt sind Engel oft in den Ver-
sammlungen der Gerechten anwesend und besuchen die
Zusammenkiinfte der Gottlosen, wie sie einst nach Sodom kamen,
um einen Bericht von den Taten seiner Einwohner aufzunehmen und
zu entscheiden, ob sie das Maf§ der Langmut Gottes tiberschritten
hatten. Der Herr hat Wohlgefallen an der Barmherzigkeit; und um
einiger weniger willen, die ihm wirklich dienen, hilt er das Ungliick
zuriick und verlingert die Ruhe der Menge. Wie wenig erkennen die
Siinder, dass sie ihr eigenes Leben dem Hiuflein Gottgetreuer ver-

danken, die sie verspotten und unterdriicken, um sich zu ergétzen!”

Ellen G. White, Der grgﬂe Kampf 632.1.
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Solange noch ein Gerechter in der Stadt war, konnte Gott seinen
Schutz aufrechterhalten. Erst als Lot mit seiner Familie aufler
Reichweite der Stadt war, fiel Sodom der Vernichtung anheim. Bis
zu diesem Zeitpunkt nahmen es die Menschen in der Stadt als
selbstverstindlich hin, dass nichts passierte. Der Grund daftir lag
darin, dass sie kein geistliches Erkennungsvermégen hatten und
nicht sahen, was Gottes Engel jeden Moment fiir sie taten. Die he-
reinbrechende Zerstérung schien fiir sie plétzlich und unerwartet

zu kommen.
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Weitere Beispiele
zeigen Gottes Charakter

Agyptens Erstgeborene sterben

Als ein Beispiel, das viele andere Ereignisse erklirt, betrachten
wir kurz, was in Agypten beim Tod der Erstgeborenen geschah.

»Jahrhunderte lang war Israel in dgyptischer Gefangenschaft ge-
wesen, bis Gott schliellich seinem Knecht Mose im brennenden
Busch erschien und ihn dazu berief, das Volk in das verheiflene
Land zu fithren. Die Anweisungen, die er Mose gab, waren sehr
deutlich.

,Der HERR sprach zu Mose: Siehe, ich habe dich zum Gott ge-
setzt fiir den Pharao, und Aaron, dein Bruder, soll dein Prophet
sein. Du sollst alles reden, was ich dir gebieten werde; aber Aaron,
dein Bruder, soll es vor dem Pharao reden, damit er die Israeliten
aus seinem Lande ziehen lasse. Aber ich will das Herz des Pharao
verhirten und viele Zeichen und Wunder tun in Agyptenland. Und
der Pharao wird nicht auf euch héren. Dann werde ich meine Hand
auf Agypten legen und durch grofe Gerichte meine Heerscharen,
mein Volk Israel, aus Agyptenland fihren. Und die Agypter sollen
innewerden, dass ich der HERR bin, wenn ich meine Hand tiber
Agypten ausstrecken und die Israeliten aus ihrer Mitte wegfiihren
werde.” 2.Mose 7,1-5.

Im weiteren Verlauf wird geschildert, wie Mose und Aaron vor
den Kénig traten und die Freilassung der Israeliten forderten, wie
der Pharao diese Forderung schhchtweg zuriickwies und wie da-
raufhin eine Plage nach der anderen folgte, bis der Kénig véllig ge-
schlagen war und das Volk gerne ziehen liefl. Die Geschichte ist gut

bekannt. 20
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Die Menschen haben sich nun ihre eigenen Gedanken tiber Got-
tes Rolle in diesem Drama gemacht. Nach der menschlichen Denk-
weise hat Gott bei dieser Begebenheit folgendermaflen gehandelt:

Als allméichtiger Herrscher des Universums beschloss der Herr,
dass die Israeliten freigelassen werden sollten. Folglich befahl er
Mose, dem Pharao zu gebieten, dass er Israel freilassen sollte. Soll-
te sich der Pharao weigern, hitte er mit sofortigen Strafmafinah-
men zu rechnen.

Der Monarch weigerte sich tatsichlich, worauthin Gott thn mit
aller Hirte schlug, indem er den Nil und alle anderen Gewisser des
Landes ungeniefbar machte. Dann hielt Gott inne, um dem trot-
zigen Herrscher Zeit zu geben, sich zu fiigen. Als er aber immer
noch nicht gehorchen wollte, schlug der Herr erneut zu. Auf jede
rebellische Weigerung folgte ein neuer Schlag, bis der Pharao am
Ende buchstiblich zur Unterwerfung gepriigelt worden war und
keine andere Wahl hatte, als Israel freizulassen.

Vergleichen wir diese Sicht von Gott nun einmal mit einem an-
deren Bild: In einigen Grof3stidten der Welt, wie zum Beispiel
Chicago in den USA, gibt es miichtige kriminelle Organisationen,
die sich als die wahren Herren der Metropole betrachten. Diese
Gruppen fordern von bestimmten Personen ,Zahlungen', wann
immer es thnen passt. So gehen sie beispielsweise mit ihrer Forde-
rung zu einem Geschiftsmann und geben ihm zu verstehen, dass
sie die maflgebende Macht in dieser Gegend sind und dass er es
zu spiiren bekommen wird, wenn er sich weigern sollte, thre For-
derungen zu erfiillen. Weil der Mann feste Grundsitze hat oder
vielleicht die Macht der Mafiabosse noch nicht kennen gelernt hat,
weigert er sich. Daraufhin fiihren sie ihren ersten Schlag aus. Viel-
leicht werfen sie seine Ladenfenster ein, sprengen sein Auto in die
Luft oder tun etwas noch Schlimmeres. Dann geben sie thm Zeit,
damit er sich die Sache noch einmal iiberlegen kann. Sollte er sich
weiterhin weigern, werden sie ihm so lange zusetzen, bis er zu Bo-
den geschlagen nachgibt. Damit erreicht die Verbrecherbande

nicht nur, dass sie von dem Mann das bekommt, was sie wollte,
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sondern der Vorfall bietet thr auch eine gute Gelegenheit, ihre
Macht zu demonstrieren und andere Geschiftsleute in der Stadt
einzuschiichtern.

Diese Methoden haben sich als recht wirksam erwiesen. Aber der
,Gehorsam’, den sie bewirken, entspringt mit Sicherheit keiner Lie-
be oder Achtung fiir die Gangsterchefs. Vielmehr werden diese we-
gen threr Methoden gehasst und verachtet, und man leistet thnen
nur Gehorsam, weil man keine andere Wahl hat.” F'T. Wright, Ich
denke wie ein Mensch 11.4-13.2, 2009.

Wenn man die Methoden betrachtet, nach denen die Gangster-
bosse vorgehen, und sie mit den Methoden vergleicht, die Gott dem
aﬂgemeinen Verstindnis zufolge in Agypten benutzte, ist kein Un-
terschied festzustellen. Oberflichliche Bibelleser mogen darauf hin-
weisen, dass jedoch das Motiv ein véllig anderes war. Bei den
Mafiabossen ist es Egoismus, wihrend Gott es selbstlos fiir andere
tat. Doch auch die Gangsterbosse suchen ,,das Beste” fiir ihre Fa-
milie, und die Israeliten waren Gottes Kinder.

Auch erklirt man damit, dass das Mittel zwar schlecht, aber der
Zweck gut ist. Anders ausgedriickt: Der Zweck heiligt die Mittel!
Dieser Grundsatz der abgefallenen Kirche im Mittelalter hat schon
unsagbares Leid iiber viele Menschen gebracht. Will man das an-
geblich gute Motiv als Rechtfertigung dafiir nehmen, dass die gréB—
ten Ungerechtigkeiten geschehen, unterstiitzt man damit einen
folgenschweren, falschen Grundsatz.

Ist diese Art der Schlussfolgerung einmal fir giiltig erklire,
kann jedes Verbrechen gerechtfertigt werden. Wihrend des finste-
ren Mittelalters wurden auf der Grundlage dieses Prinzips Millio-
nen edler Menschen umgebracht. Der Zweck kann niemals die

Mittel heiligen.” ET. Wright, Behold Your God 225.8.9 %',

Was geschah wirklich in Agypten?

Zuerst miissen wir feststellen, dass Gott, der Herr, die Erstge-
burt der Agypter schlug. Dies wird recht deutlich gesagt: ,,Und zur
Mitternacht schlug der HERR alle Erstgeburt in Agyptenland vom
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ersten Sohn des Pharao an, der auf seinem Thron saf, bis zum ers-
ten Sohn des Gefangenen im Gefingnis und alle Erstgeburt des
Viehs.” 2.Mose 12,29 (siehe auch Vers 23 und 27).

Das bedeutet, dass es Jesus Christus selbst war, der die iltesten
Sohne der Agypter tétete. Ein anderer Ausdruck fiir denjenigen,
der dieses schreckliche Blutbad anrichtete, ist ,,der Vernichter” oder
,,der Verderber”. ,Denn der HERR wird umhergehen und die Agyp—
ter schlagen. Wenn er aber das Blut sehen wird an der Oberschwelle

. und an den beiden Pfosten, wird er an

Das Zeichen des Blutes — das
Zeichen des Schutzes eines Hei-
lands — war an ibren Tiirpfos-
ten und der Vernichter trat nicht
ein.“ Ellen G. White, Patriarchs
and Prophets 279.3.

der Tar Vorﬁbergehen und den Verder-
ber nicht in eure Hiuser kommen lassen,
um euch zu schlagen.” 2.Mose 12,23.
Andererseits haben wir bereits gesehen,
dass Satan der Vernichter ist, der Gegen-

spieler Gottes, ,,der kommt, dass er stehle,

wiirge und umbringe“. Jobannes 10,10.
,»Der ist ein Mérder von Anfang an. Johannes 8,44.

War es nun Gott oder Satan, der die erstgeborenen Séhne in
Agypten totete? Oder haben sie sogar zusammengearbeitet?

Letzteres trifft auf keinen Fall zu, da Gott nicht gemeinsame Sache
mit Satan macht. Doch auf die erste Frage muss man antworten, dass
in einem gewissen Sinn sowohl Satan als auch Gott totete.

Der Erzrebell hatte schon lange darauf hingearbeitet, die Israe-
liten zu ruinieren. Teil seines Plans war die Versklavung des Volkes
n Agypten, das Toten der Sohne der Israeliten durch Pharao und
die Pest oder Seuche, die um Mitternacht kommen sollte. Gott hin-
gegen wirkte daran, die Agyptet zusammen mit seinem Volk zu ret-
ten. Die letzte Entscheidung dartiber, wer in diesem Kampf siegen
wiirde, lag jedoch bei jedem Einzelnen und in besonderer Weise
bei Pharao, dem Regenten.

‘Wer die Geschichte in 2. Mose ab Kapitel 7 aufmerksam liest, wird
feststellen, dass Gott alles tat, um die Agypter davon zu iiberzeugen,
dass er die Naturkrifte, die sie als Gottheiten verehrten, nur dann

unter seiner Kontrolle halten konnte, wenn sie es thm erlaubten und
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entsprechend handelten. Gott tat alles, was in seiner Macht stand, um
P

die Agypter zu erreichen. Doch sein Wirken wurde missverstanden,

falsch ausgelegt und abgelehnt. Dadurch kamen die Agypter mmer

tiefer in einen Strudel hinein, der sie letztlich dazu ftihrte, sich so weit

von Gott zu trennen, dass er die Totung ihrer erstgeborenen Séhne

durch die von Satan geplante Plage nicht mehr aufhalten konnte.

Hitte Gott nicht immer wieder aus seiner groﬁen Liebe zu

ithnen aktiv versucht sie zu erreichen, hitte es tatsichlich linger ge-

dauert, bis die Erstgeburt starb. Durch den Versuch, sie zu retten,

beschleunigte Gott jedoch die Tragédie, weil er die Agypter da-

durch immer wieder vor die Entschei-
dung stellte, den angebotenen Weg
anzunehmen oder abzulehnen. Aus die-
sem Grund wird er als derjenige be-
zeichnet, der die Erstgeburt tétete. Es
geschah wegen seines aktiven Eingrei-

fens, weil er die Agypter retten wollte!

Warum nur die erstgeborenen Sohne?

,Demnach war es also der Vernich-
ter, Satan, der die Erstgeborenen er-
schlug. Aber warum wihlte er aus jeder
Familie nur einen aus?

Es war Satans besondere Absicht,
jeden israelitischen Haushalt auszuls-
schen. Um dies zu erreichen, rief er eine
vernichtende Seuche hervor, die das
ganze Land durchdringen wiirde. Of-
fensichtlich tiberstieg es seine Fihigkei-
ten, diesen heimlichen Tod allein auf
Israel zu beschrinken. Um den Volker-
mord an Israel sicherzustellen, musste er
auch die Agypter toten. Dass die Israe-
liten direkt bedroht waren, wird durch
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Wir baben auch noch einen an-
deren Hinweis damujf dass es
nicht Christus war, der die Kin-
der umbrachte. Es wird deutlich
gesagt:  Denn der Herr wird
umbergehen und die Agypter
schlagen. Wenn er [der Herr]
aber das Blut seben wird an der
Oberschwelle und an den beiden
Pfosten, wird er [der Herr] an
der Tiir vombergeken und den
Verderber nicht in eure Hiuser
kommen lassen, um euch zu
schlagen. 2. Mose 12,23. Wenn
der Herr selbst der Verderber ge-
wesen wire, miisste es beiflen:
- - wird er [der Herr | an der
Tiir vorﬁbergeben und nicht in
Er

miisste sich selbst davon abbalten,

eure  Hiuser  kommen®,

in die Héauser zu geben und sein
Vern icbmngswerk auszvgﬁ}ibren —

das ist jedoch unlogisch.



die Tatsache bestitigt, dass sie sich mit einem besonderen Schutz
versehen mussten, indem sie das Blut an die Tiirpfosten strichen
(siehe 2.Mose 12,7.12.13). So konnte Satan Israel nicht antasten,
obwohl er es trotz des Blutes immer noch versuchte.

Um Mitternacht schlich der heimliche Tod durch das von
Schrecken ergriffene Land, drang durch Tiiren und Fenster und
schlug n jedem ungeschiitzten Haus zu, bis die Stille der Nacht
vom durchdringenden Klagen der Trauernden zerrissen war (siehe
2.Mose 12,30).

Der Moérder fand aufler den Israeliten auch alle Agypter, ausge-
nommen die Erstgeburt, von einem Schutzwall umgeben, den Gott
ihnen gewihrt hatte. Er hitte auch die Erstgeborenen beschiitzt,
aber sie befanden sich in einer Situation, die dies unméglich machte.

Was war die Ursache dafiir, dass das ilteste Kind der Bosheit
des Vernichters ausgeliefert war, wihrend alle anderen Agypter nicht
angetastet werden konnten?

In der Schrift finden sich keine direkten Offenbarungen zur Be-
antwortung dieser Frage, aber es gibt Aussagen, die die Ursache
sehr stark andeuten. Das erste Kind der Familie wurde von seinen
frithesten Augenblicken an Satans Dienst geweiht. Dieser Weihe
entsprechend wurde es stets dazu ausgebﬂdet, das Amt und die
Rolle des Priesters in seiner Familie zu (ibernehmen. Manche Erst-
geborene nahmen sogar nationale Stellungen ein. So waren sie mehr
als jeder andere Landesbewohner mit Satan verbunden und von
Gott getrennt. Wegen dieser Stellung mussten sie in dieser beson-
deren Zeit des Angriffs ohne Gottes Schutz bestehen, wihrend der
Herr die anderen Agypter noch schiitzen konnte, wenn auch nur in
geringem AusmaB.” FT. Wright, Behold Your God 246.3-7 %2

Aus all dem kénnen wir sicher schlussfolgern, dass in Agypten
nichts anderes geschah als bei vielen anderen Ereignissen in der Ge-
schichte auch. Gottes Schutz wurde so weit zuriickgedréngt, dass die
guten Engel ihr Beschiitzungswerk endgiiltig beenden mussten und
Satan mit seinen Engeln frei war, die erstgeborenen Séhne der

Agypter zu toten.
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Die Verhirtung von Pharaos Herz

Wer den Bericht tiber die zehn Plagen Agyptens ohne tieferes
Verstindnis von Gottes Charakter liest, der kann den Eindruck be-
kommen, dass Gott das Herz des Regenten aktiv verstockte — nur
um ihn anschlieflend dafiir zu bestrafen. Sechsmal wird in der Bibel
berichtet, dass der Herr das Herz des Pharao verhirtete oder ver-
stockte. So heifit es zum Beispiel in 2.Mose 9,12: ,Aber der HERR
verstockte das Herz des Pharao, dass er nicht auf sie horte”, oder
in 2.Mose 10,1: ,,Da sprach der HERR zu Mose: Geh hin zum Pha-
rao; denn ich habe sein und seiner Groflen Herz verhirtet, auf dass
ich diese meine Zeichen unter ihnen tue.”

Auch eine Stelle im Neuen Testament scheint dieses Verstindnis
zu unterstiitzen: ,,Denn die Schrift sagt zum Pharao: ,Eben dazu habe
ich dich erweckt, damit ich an dir meine Macht erweise und damit
mein Name auf der ganzen Erde verkiindigt werde.” So erbarmt er
sich nun, wessen er will, und verstockt, wen er will.“ Romer 9,17.18.

So wird Gott als jemand gesehen, der es den Menschen unmog-
lich macht zu gehorchen und sie danach noch dafiir bestraft. Abge-
sehen davon, dass diese Sichtweise Gott zu einem schlimmen
Sadisten macht, sollte uns noch Folgendes auffallen:

Dreimal in demselben Bericht wird erwihnt, dass der Konig Agyp—
tens sein Herz selbst verstockte: ,,Als aber der Pharao merkte, dass er
Luft gekriegt hatte, verhiirtete er sein Herz und horte nicht auf sie, wie
der HERR gesagt hatte.” 2.Mose 8,1 1. ,,Aber der Pharao verhirtete sein
Herz auch diesmal und lief3 das Volk nicht ziehen.” 2. Mose 8,28. ,,Als
aber der Pharao sah, dass Regen, Donner und Hagel aufhérten, ver-
siindigte er sich weiter und verhirtete sein Herz." 2. Mose 9,34. Wei-
tere fiinf Mal heiflt es einfach ganz neutral, dass das Herz des
Herrschers verhirtet wurde (siehe 2.Mose 7,13.22; 8,15; 9,7.35).

Machten Gott und Pharao gemeinsame Sache bei der Verhir-
tung seines Herzens?

Bestimmt nicht! Hier ist eine bessere Erklirung des Geschehens

notig.
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Gott sandte dem Konig von Agypten Licht, weil er sein Volk
ebenso liebte wie das der Hebrier. In diesem Anbieten und Werben
war er sehr aktiv. Doch wie jeder Mensch hatte auch Pharao die Frei-
heit, sein Angebot auszuschlagen, was er tatsichlich immer wieder
tat. Solange noch irgendeine Hoffnung bestand, versuchte Gott, dem
Monarchen den Weg zu zeigen, auf dem er seiner Nation das Un-
heil ersparen konnte, das bald kommen wiirde, wenn er den begon-
nenen Weg weiterging. Doch jedes Angebot wurde ausgeschlagen, ja
sogar mit immer gréferer Bestimmtheit abgelehnt, bis der Pharao
schlief3lich v(jﬂig davon ﬁberzeugt war, dass Gott thm nur schaden
wolle. Jeder weitere Lichtstrahl geistlichen Verstindnisses machte ihn
unwilliger, bis er sich in seinem Widerstand total verhirtet hatte und
Gott nichts mehr fiir ithn tun konnte. Als schliefSlich der ilteste Sohn
Pharaos tot war, entschloss sich der Monarch, seine Sklaven doch
freizulassen, damit nicht noch etwas Schlimmeres passierte.

In folgenden Worten ist diese Tatsache gut zusammengefasst:
,»Gott schligt keineswegs die Augen der Menschen mit Blindheit, er
verhirtet auch nicht thre Herzen, vielmehr sendet er thnen Licht, um
ihre Irrtiimer zu berichtigen und sie auf sicheren Wegen zu leiten. Die
Zuriickweisung dieses Lichtes fithrt jedoch zur Erblindung der geist-
lichen Augen und zur Verhiirtung des Herzens. Oft geschieht dies
allmihlich und fast unmerklich. Licht erreicht die Seele durch Got-
tes Wort, durch seine Diener oder unmittelbar durch das Wirken des
Geistes Gottes. Bleibt aber ein einziger Lichtstrahl unbeachtet, so
tritt eine teilweise Liihmung des geistlichen Wahrnehrnungsvermé—
gens ein, und die zweite Offenbarung des Lichtes wird weniger deut-
lich erkannt. Auf diese Weise verdichtet sich die Finsternis, bis vollige
Nacht im Herzen herrscht.” Ellen G. White, Das Leben Jesu 312.2.

Wie starben Ananias und Saphira?

In der jungen Gemeinde, die Jesus zuriicklief}, als er wieder in

den Himmel zuriickkehrte, ereigneten sich kurz hintereinander zwei

Todesfille:
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,Ein Mann, er hief} Ananias, verkaufte zusammen mit seiner
Frau Saphira ein Grundstiick. Sie war damit einverstanden, dass er
einen Teil des Geldes behielt und nur den Rest zu den Aposteln
brachte.

Aber Petrus durchschaute ihn. ,Ananias’, fragte er, ,warum hast
du es zugelassen, dass der Satan von dir Besitz ergreift? Warum hast
du den Heiligen Geist betrogen und einen Teil des Geldes unter-
schlagen? Niemand hat dich gezwungen, das Land zu verkaufen. Es
war dein Eigentum. Sogar das Geld hiittest du behalten konnen.
Wie konntest du nur so etwas tun! Du hast nicht Menschen be-
trogen, sondern Gott selbst.’

Bei diesen Worten brach Ananias tot zusammen. Alle, die davon
horten, waren entsetzt. Einige junge Minner bedeckten den Toten
mit einem Tuch und trugen ihn hinaus, um ihn zu begraben.

Etwa drei Stunden spiter kam seine Frau Saphira in die Ge-
meinde. Sie wusste noch nicht, was geschehen war. Petrus fragte sie:
JIst das hier alles gewesen, was ihr fiir euern Acker bekommen habt?*

,Ja’, antwortete sie, ,das war alles.’

,Wie konntet ihr jemals annehmen, Gottes Heiliger Geist wiirde
euern Betrug nicht merken?” erwiderte Petrus. ,Die Minner, die dei-
nen Mann begraben haben, kommen gerade zuriick. Sie werden
auch dich hinaustragen,‘

In demselben Augenblick stiirzte Saphira tot zu Boden. Als die
jungen Minner hereinkamen und sahen, dass sie tot war, trugen sie
auch die Frau hinaus und begruben sie neben ithrem Mann. Die
ganze Gemeinde aber und alle, die davon hérten, erschraken zu-
tiefst.” Apostelgescbz’fkte 5,1-11 (Hoffnung fiir alle).

Ein solches Ereignis sorgt natiirlich fur Aufsehen. Wenn ganz
plotzlich ein Ehepaar nicht mehr da ist, merken es zumindest die
Angehorigen und die Nachbarn.

‘Was war geschehen? Sicher werden die Menschen bald heraus-
gefunden haben, dass die beiden gestorben waren und begraben
wurden. Doch sie waren nicht so alt gewesen. Wie waren sie denn

gestorben?
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Auch uns interessiert diese Frage insbesondere im Zusammen-
hang mit Gottes Charakter. Hat Gott sie getotetr?

Wir wollen kurz in die Geschichte der frithen Gemeinde
schauen, um diese Frage beantworten zu kénnen.

»Ein wunderbarer Geist der selbstaufopfernden Liebe erfiillte
jene, die den Heiligen Geist zu Pﬁngsten und danach empﬁngen.
Habsucht verschwand aus ithrem Leben, wihrend sie dahin gelang—
ten, den materiellen Besitz nur insofern als Wert zu erachten, als er
dem Fortschritt der Sache Gottes dienen konnte.

,Die Menge aber der Gliubigen war ein Herz und eine Seele;
auch nicht einer sagte von seinen Giitern, dass sie sein wiren, son-
dern es war ihnen alles gemeinsam. Und mit grofler Kraft gaben
die Apostel Zeugnis von der Auferstehung des Herrn Jesus, und
grofle Gnade war bei ihnen allen. Es war auch keiner unter ihnen,
der Mangel hatte; denn wie viel ihrer waren, die da Acker oder Hiu-
ser hatten, die verkauften sie und brachten das Geld des verkauften
Gutes und legten es zu der Apostel Fiiflen; und man gab einem jeg-
lichen, je nachdem einer in Not war.

Joseph aber, von den Aposteln genannt mit dem Zunamen Bar-
nabas, das heifit: Sohn des Trostes, ein Levit, aus Cypern gebiirtig,
der hatte einen Acker und verkaufte ihn und brachte das Geld und
Iegte es zu der Apostel Fiiflen.’ Apostelgeschichte 4,32-37.

Diese Handlungen der ersten Glidubigen waren von Gott ange-
wiesen worden, um einer Notlage zu begegnen, die aus der sich ent-
wickelnden schrecklichen Verfolgung der Gliubigen entstanden war.

,Als die Jinger das Evangelium in Jerusalem verkiindigten, be-
kannte sich Gott zu ihrem Wort und eine grofle Zahl wurde gliubig.
Viele dieser ersten Gliubigen wurden durch den blinden Hass der
Juden sofort von ihren Familien und Freunden getrennt. Deshalb
wurde es notwendig, sie mit Nahrung und Unterkunft zu versorgen.

In der Bibel heifit es: ,,Es war auch keiner unter thnen, der Man-
gel hatte”, und dann wird erzihlt, wie dies erreicht wurde. Gliubige,
die Geld und Besitz hatten, opferten diese freudig, um der Notlage

zu begeonen. Sie verkauften thre Hiuser oder Grundstiicke, brachten
2cg
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das Geld und ,,legten es zu der Apostel Fiilen; und man gab einem
jeglichen, je nachdem einer in Not war”. Apostelgeschichte 4,35.

Diese Freigebigkeit der Gliubigen war eine Folge der Ausgieflung
des Heiligen Geistes. Die zum Evangelium Bekehrten waren ,,ein
Herz und eine Seele” (Apostelgeschichte 4,32) und kannten nur ein
gemeinsames Anliegen: die erfolgreiche Durchfiihrung des thnen an-
vertrauten Auftrags. Geiz hatte in threm Leben keinen Raum. Thre
Liebe zu den Glaubensgeschwistern und zu der Sache, fir die sie
nun eintraten, war grofler als ihre Liebe zu Geld und Besitz. Thre
‘Werke zeugten davon, dass sie den Wert threr Mitmenschen hoher
schitzten als irdischen Wohlstand.” Ellen G. White, Das Wirken
der Apostel 70.1-71.2.

Inmitten dieses wunderbaren Geistes christlicher Hilfsbereit-
schaft und Liebe waren zwei Menschen, aus denen das Ubel der
Selbstsucht nicht ausgerottet worden war. Unter dem Dienst des
Heiligen Geistes jedoch und in der Gegenwart der wunderbaren
Beispiele der Gliubigen, die sie umgaben, waren sie inspiriert wor-
den, der Sache Gottes den Erlés von dem Verkauf ihres Vermo-
gens zu weihen. Spiter jedoch, als sie nicht mehr in der Gesellschaft
jener weilten, die mit dem Heiligen Geist erfiillt waren, trat ihre
Neigung zur Habsucht wieder in den Vordergrund und sie stimm-
ten darin {iiberein, nur einen Teil ihres Einkommens dem Herrn zu
geben und dabei so zu tun, als wiirden sie alles geben ...

JIn schroffem Gegensatz zu dem Beispiel der Wohltitigkeit der
Glaubigen stand das Verhalten von Ananias und Saphira. Thre Erfah-
rung, von inspirierter Hand niedergeschrieben, ist ein dunkler Fleck
in der Geschichte der Urgemeinde. Gemeinsam mit anderen hatten
diese vorgeblichen Jiinger die Predigt des Evangeliums aus dem Munde
der Apostel horen diirfen. Sie erlebten mit anderen Gliubigen, dass
auf das Gebet der Apostel hin ,,erbebte die Stitte, da sie versammelt
waren; und sie wurden alle des heﬂigen Geistes voll“. Eine starke Ge-
wissheit war {iber alle Anwesenden gekommen, und Ananias und Sa-
phira hatten unter dem Einfluss des Geistes Gottes gelobt, dem Herrn

den Erlos aus dem Verkauf eines Grundstiickes zu geben,
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Spiter betriibten Ananias und Saphira den Heiligen Geist da-
durch, dass sie den Regungen des Geizes nachgaben. Sie bedauer-
ten ihr Versprechen und verloren bald den wohltuenden Einfluss
des Segens, der ihre Herzen begeistert hatte, Grofles fiir die Sache
Christi zu tun. Sie meinten, voreilig gewesen zu sein und ihren
Entschluss noch einmal iiberlegen zu miissen. Also besprachen sie
die Angelegenheit miteinander und entschlossen sich, ihr Geliibde
nicht zu erfiillen. Da sie aber wussten, dass diejenigen, die sich von
threm Besitz getrennt hatten, um die Not der Briider zu lindern,
bei den Gléiubigen hoch angesehen waren, schimten sie sich, ithre
Briider wissen zu lassen, dass ihre geizigen Herzen begehrten, was
sie Gott feierlich geweiht hatten. Deshalb entschlossen sie sich,
thren Besitz zwar zu verkaufen, dann aber nur so zu tun, als ob sie
den ganzen Erlds der gemeinsamen Kasse zuflieflen liefSen. In
Wirklichkeit behielten sie einen grofien Teil des Geldes fiir sich. So
wollten sie ithren Lebensunterhalt auf Kosten der Gemeindekasse
sichern und gleichzeitig die Hochachtung ihrer Geschwister ge-
winnen. Ellen G. White, Das Wirken der Apostel 72.1.2.

Damit begingen sie eine sehr ernsthafte Siinde. Sie lebten eine
Liige aus. Wihrend sie vorgaben, das eine zu sein und zu tun, iibten
sie genau das Gegenteil aus. Dies ist Heuchelei.” F'T. Wright in
Botschaft aktuell, Mai 1986, 3-4.

Eine Strafe von Gott?

. Rasch und schrecklich war die Strafe, von der sie heimgesucht
wurden. Der Ehemann kam zuerst, um seinen Beitrag vorzulegen,
der doch nur ein Teil der tatsichlich versprochenen Summe war.
Unter Eingebung stellte Petrus die Ubertretung dieses Menschen
blof3; dies hatte zur Folge, dass der Schuldige auf der Stelle tot zu
Boden fiel. Als seine Frau einige Zeit spiter ankam, erlitt sie das
gleiche Schicksal ...

,Sie hatten Gott betrogen und den Heiligen Geist belogen, und ihre
Stinde wurde mit raschem und schrecklichem Gericht heimgesucht.

Sie verloren nicht nur thr gegenwartiges, sondern ithr ewiges Leben.
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Der Herr sah, dass diese bezeichnende Kundgebung seiner Ge-
rechtigkeit notwendig war, um andere davor zu bewahren, sich die-
selbe Schuld zuzuziehen. Sie bezeugt, dass der Mensch Gott nicht
betriigen kann, dass Gott die verborgene Siinde des Herzens bemerkt
und dass er sich nicht spotten lisst. Diese Kundgebung war als War-
nung fiir die junge Gemeinde bestimmt, um sie dahin zu fithren, ihre
Beweggriinde zu erforschen, sich vor Selbstsucht und Scheinheiligkeit
zu hiiten und davor, Gott zu berauben.” Ellen G. White, Counsels on
Stewardship 312." ET. Wright in Botschaft aktuell, Mai 1986, 4.

Viele, die diese Geschichte in der Bibel lesen, denken, dass ein be-
leidigter Gott aus seinen aufgewiihlten Gefiihlen heraus handelt. Aber
Gott verspiirt nichts als Mitleid fiir seine irrenden Geschopfe.

‘Wenn wir verstehen kénnen, welche Krifte Ananias und seiner
Frau Saphira das Leben nahmen, kénnen wir viel leichter sehen, dass
ihre Siinde sie tétete, und nicht die Hand Gottes. Dann wird uns
auch klar, warum nicht dieselben raschen Strafen die Siinder in der

Gemeinde heute vernichten.
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Kurz gesagt: Ananias und Saphira starben an Schock. Thr Ner-
vensystem war nicht in der Lage, der furchtbaren, erdriickenden
Gewalt standzuhalten, die die Offenbarung ihrer Schuld beglei-
tete. Fiir sie kam der Tod sofort. Gott brachte sie nicht um. Die
Schuld ihrer eigenen Ubertretung raubte ihnen das Leben.

David demselben Schicksal knapp entronnen

»Nun mégen einige einwenden und fragen, warum wir dann
nicht viel mehr Beispiele fir dasselbe Geschehen haben. David
zum Beispiel war des Ehebruchs mit Bathseba und des Mordes an
ithrem Ehemann schuldig; doch er sank nicht tot zu Boden, als
der Prophet Nathan ithm seine Siinde ebenso Vorlegte, wie Petrus
Ananias und Saphira die Siinde vorhielt!

Tatsache ist, dass David demselben Schicksal gefihrlich nahe
war. Als ihn das schreckliche Empfinden seiner Schuld ergriff,
wurde er ernstlich krank und brauchte viele Monate zur Wieder-
herstellung. Am ehesten kdnnen wir verstehen, was er erlebte,
wenn wir seine eigene Beschreibung dariiber in den Psalmen lesen.

JHerr, strafe mich nicht in deinem Zorn und ziichtige mich
nicht in deinem Grimm! Denn deine Pfeile stecken in mir und
deine Hand driickt mich. Es ist nichts Gesundes an meinem Leibe
wegen deines Drohens und ist nichts Heiles an meinen Gebeinen
wegen meiner Siinde. Denn meine Siinden gehen iiber mein
Haupt; wie eine schwere Last sind sie mir zu schwer geworden.

Meine Wunden stinken und eitern um meiner Torheit willen.
Ich gehe krumm und sehr gebiickt; den ganzen Tag gehe ich trau-
rig einher. Denn meine Lenden sind ganz verdorrt; es ist nichts
Gesundes an meinem Leibe. Ich bin matt geworden und ganz
zerschlagen; ich schreie vor Unruhe meines Herzens.

Herr, du kennst all mein Begehren, und mein Seufzen ist dir
nicht Verborgen. Mein Herz erbebt, meine Kraft hat mich ver-
lassen und das Licht meiner Augen ist auch dahin. Meine Lieben

und Freunde scheuen zuriick vor meiner Plage und meine Nichs-

ten halten sich ferne.’ Psalm 38,2-12.
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Mit diesen Worten beschreibt David den bedrohlichen koér-
perlichen Zustand, in den er durch den Schock seines Nerven-
systems gekommen war, verursacht durch seine furchtbare
Schuld. Nur jene, die durch eine ihnliche Erfahrung gegangen
sind, kénnen wirklich verstehen, was er versucht zu beschreiben.
Wie David werden sie wissen, dass die menschliche Sprache ein
zu unzulingliches Mittel der Mitteilung 1st, um erfolgreich eine
richtige Vorstellung dartiber zu vermitteln, wie ernstlich krank er
war oder wie nahe er an die Pforten des Todes gelangt war. Ana-
nias und Saphira wurden durch die gleichen vernichtenden Krifte
heimgesucht, die auch David angriffen — sie aber traf es in einem

solch grofleren Ausmaf, dass sie starben, wihrend David gerade

noch tiberlebte.” ET. Wright in Botschaft aktuell, Mai 1986, 5.

Schuld verzehrt die Lebenskrifte
Je gréBer die Schuld, die wir empﬁnden, desto gréBer wird

die Vernichtung sein. Ananias und Saphira hatten ein gréfieres
Schuldbewusstsein als David, denn sie hatten thren Besitz dem
Herrn zu einer Zeit geweiht, als der Heilige Geist so méchtig
wirkte wie nie zuvor. Als sie sich dann entschlossen, ihr Ver-
sprechen doch nicht zu halten, muss ein unbeschreiblicher
Kampf in thnen getobt haben, da sie sich threr Schuld bewusst
waren.

Als sie dann mit diesem Bewusstsein vor Petrus standen und
thnen ihre Siinde deutlich gezeigt wurde, war der Schock zu groﬁ.
Der Druck stieg so sehr, dass sie es nicht mehr aushalten konn-

ten und ihre letzten Lebenskrifte aufgezehrt wurden.

Beispiele aus unserer Zeit

Wenn wir héren, dass jemand starb, nur weil er einer Siinde
tiberfithrt wurde, klingt das fiir uns relativ unwahrscheinlich. Es
gibt jedoch Berichte, die klar zeigen, dass Schuld oder Furcht
das Potenzial haben, einen Menschen sofort umzubringen. In

Reader’s Digest erschien einmal eine dieser Geschichten:
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,In den frithen 60er Jahren ergriff der KGB zwei jiidische Dis-
sidenten bei einem Flugplatz nahe der baltischen Kiiste; sie ver-
suchten gerade, mit einem kleinen Flugzeug zu fliehen. Sie
wurden Weggeschleppt und in den Bombenschacht eines Mili-
tirflugzeugs gesteckt. Der Pilot gab vor, abzuheben, indem er
mit dem Flugzeug auf der Rollbahn entlang rollte und dann die
Motoren autheulen lief. Bald wurde den zwei Dissidenten ge-
sagt, dass das Flugzeug an Hohe verlor und man sie als Ballast
abwerfen miisse. Die Klappen des Bomberschachtes wurden ge-
ottnet und die Minner fielen einen Meter tief auf den Boden
unter den stehenden Bomber. Der psychologische Schock tétete
sie beide. Lyalin sah, wie sie buchstiblich zu Tode erschreckt
wurden, was er niemals VergaB.“ The Reader’s Digest (Australian
Edition), September 1985, 95.

Die beiden Minner meinten, auf dem Flug zu irgendeinem
entfernten Platz zu sein, an dem sie nur Schreckliches erwarten
konnte, und wussten nicht, dass sie niemals vom Boden abgeho-
ben hatten. Sie glaubten jedes Wort, das thnen gesagt wurde, und
bei dem Gedanken an einen freien Fall aus mehreren hundert Me-
tern Hohe fuhr thnen ein solcher Schrecken in die Glieder, dass
sie am Schock starben. Sie wurden also von Furcht getétet, ebenso
wie Ananias und Saphira an Schuld und Furcht starben.

,In den frithen Tagen der Geschichte Kanadas ergriff ein India-
nerstamm einen weifSen Mann, der systematisch feﬂtragende Tiere
aus den Winterfallen gestohlen hatte. Die Indianer brachten ihn in
ihr Dorf, wo er seine Unschuld hartnickig beteuerte. Darauf er-
widerten sie, dass sie einen Weg hitten, die Unschuld eines Men-
schen festzustellen. Sie fithrten thn an den Anfang eines Weges, der
von zwei Zeltreihen eingesiumt war, und sagten ihm, dass unter
dem pulvrigen Schnee in Abstinden eine Anzahl von Birenfallen
aufgebaut seien. Dann forderten sie ithn auf, den Weg entlangzuge—
hen. Wenn er unschuldig sei, wiirde er jede Falle verpassen; wenn
er aber in einer von diesen Fallen geschnappt wiirde, wiissten sie,

dass er schuldig sei, und sie wiirden thn martern und hinrichten.
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Zitternd vor Angst und gepeinigt von Schuld begann er seinen
Gang, die Augen forschend auf den Schnee gerichtet, um irgendein
Zeichen fiir die Fallen in ihrer Reihenfolge zu finden. Sorgfiltig
setzte er seinen rechten Fuf§ voran, prij.fte den Schnee und lief} sein
Gewicht nur darauf herab, wenn er tiberzeugt war, dass sich unter
ihm keine Falle befand. Langsam schritt er dem Ende zu. Schmerz-
haft himmerte sein Herz in seiner Brust. Schweif3 rann von seinem
Angesicht herab und sein Atmen wurde zu einem gequilten Keu-
chen. In der Falle gefangen zu werden, wire schlimm genug, aber
dies war nichts im Vergleich zu dem Schicksal, dass ihn durch die
Hinde der Indianer erwartete.

Schliefllich waren nur noch zwei Schritte zu gehen und er hatte
keine Falle ausgelést. Er stand lange Zeit still, wihrend Arger n
seinem Herzen aufstieg. Jetzt war er tiberzeugt, dass seine Peiniger
alle Fallen am Ende des Weges untergebracht hatten. Sie wiirden
SO eng zusammen Iiegen, dass es ihm unméglich wire, sie zu ver-
meiden, dennoch musste er weitergehen. Er erhob seinen Fufl und
lief} ihn bis auf die Oberfliche des Schnees nieder. Sachte gab er
Druck. Die Anspannung seines Nervensystems war furchtbar. Vor
seinen Augen verschwamm alles. Sein Herz schlug heftig und
schwer in seiner Brust. Er liefl den Fuf} ein wenig weiter herab.

Ungesehen vom Dieb beugte sich in einem Zelt neben dem
schuldigen Mann ein Indianer iiber eine Barenfalle, die auf dem
Boden des Zeltes stand. In diesem kritischen Augenblick driickte
der Indianer einen Stock gegen die Auslt')seplatte der Falle, die da-
rauthin zuknackte. Ein entsetzlicher Schrei entfuhr dem Mann
drauflen und aus dem Stand fiel er sofort tot zu Boden. Die India-
ner hatten ihre Rache. Sie zeigten, dass sie die Macht eines psy-
chologischen Schocks verstanden.

Auf diese Weise starb auch jenes Ehepaar in der frithen christ-
lichen Gemeinde. Menschen hatten sie nicht getotet, noch der Herr.
Es war die Siinde, der Vernichter, die ihnen das Leben nahm, so
wie sie es jedem Unbuﬁfertigen nimmt, bevor das Ende schlief3lich

kommt.” ET. Wright in Botschaft aktuell, Mai 1986, 7.
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Eine verworfene Warnung

Als Gott durch Petrus zu Ananias und Saphira sprach, gab er
thnen noch eine weitere Gelegenheit, thren schlechten Geist zu
sehen und zu bekennen. Hitten sie die Gelegenheit wahrgenom-
men, hitten sie von dem in ihnen wohnenden Ubel befreit werden
konnen. Dass sie die Gelegenheit nicht ergriffen, sondern ithre Liige
fortsetzten, war ganz und gar ihre eigene Entscheidung. Die Folgen,

die daraus resultierten, konnten nicht vermieden werden.

Wie starb Saul?

Die traurige Geschichte des Konigs Saul zeigt, welche Folgen es
nach sich zieht, wenn man Gefiihlen mehr folgt als einem erleuch-
teten Gewissen. Der erste Kénig Israels trennte sich im Lauf seines
Lebens immer mehr von Gott, dem er am Anfang noch vertraut
hatte **. Am Ende seines Lebens begab er sich dann sogar zu einem
spiritistischen Medium (siehe 1.Samuel 28,7ff ), um sich die Zukunft
sagen zu lassen. Als er von der Wahrsagerin erfuhr, dass sein Heer
in dem bevorstehenden Kampf mit den Philistern geschlagen
wiirde und er selbst dabei fallen wiirde, wurde er von Verzweif-
Iung niedergedrﬁckt.

,In der Ebene von Sunem und an den Hingen des Gebirges Gil-
boa prallten Israels Heere und die Philister in tédlicher Begegnung
aufeinander. Obwohl ihm das schreckliche Erlebnis in der Hohle
von Endor alle Hoffnung genommen hatte, kiimpfte Saul mit dem
Mut der Verzweiflung fiir Thron und Reich. Vergeblich! ,Die Min-
ner Israels flohen vor den Philistern und blieben erschlagen Iiegen
auf dem Gebirge Gilboa.” Drei tapfere Sshne des Kénigs starben an
seiner Seite. Bogenschiitzen drangen auf ihn ein. Er sah seine Krie-
ger um sich herum fallen und seine Séhne durchs Schwert getotet.
Selbst verwundet, konnte er weder kimpfen noch fliehen. Es gab
kein Entrinnen mehr. Aber lebend wollte er den Philistern nicht in

die Hinde fallen. So befahl er seinem Waffentréiger: ,Zieh dein
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Schwert und erstich mich damit.” I.Samuel 31,1.4. Als der Mann
sich weigerte, seine Hand gegen den Gesalbten des Herrn zu erhe-
ben, stiirzte sich Saul selbst in sein Schwert und starb von eigener
Hand.” Ellen G. White, Patriarchen und Propheten 658.4.

Der kurze Bericht in der Bibel lautet: ,Da nahm Saul sein
Schwert und stiirzte sich hinein.” I.Chronik 10,4.

Die Todesursache des Konigs von Israel war also eindeutig
Selbstmord. Wenn man etwas weiter liest, dann findet man jedoch
folgende Aussage: ,,So starb Saul um seines Treubruchs willen, mit
dem er sich an dem HERRN Versﬂndigt hatte, weil er das Wort des
HERRN nicht hielt, auch weil er die Wahrsagerin befragt, den
HERRN aber nicht befragt hatte. Darum lief3 er [der Herr| ihn ster-
ben.” I.Chronik 10,13.14.

Wiirde man nur diesen Text kennen, dann kénnte man leicht zu
falschen Schlussfolgerungen kommen und denken, dass Gott ihn
totete. Doch aus dem Zusammenhang wird deutlich, wie diese
Worte ,,darum lief} er ihn sterben® zu verstehen sind.

Auch dieses Beispiel zeigt, dass wir die Sprache der Bibel richtig
verstehen miissen. Wir diirfen nicht Begriffe aus dem Zusammen-
hang reiflen und ihnen eine Bedeutung geben, die sie vielleicht in
unserer heutigen Zeit und unserer Umgebung haben mogen. Wenn
wir zuerst ein klares Verstindnis der Offenbarung Jesu haben und
dann die Bibel sich selbst auslegen lassen, werden wir Gottes wah-

ren Charakter richtig verstehen und schitzen lernen.

Eine andere Todesursache

Wer ungeschiitzt eine Hochspannungsleitung beriihrt und
gleichzeitig mit der Erde verbunden ist, wird sofort an den Folgen
sterben. Deshalb sind tiberall, wo solch eine Gefahr droht, Warn-
schilder angebracht. So kénnen wir sterblichen Menschen auch
nicht unmittelbar in Gottes Gegenwart treten, ohne vernichtet zu
werden. Der Schopfer des Universums erhilt alles, was er geschaf-

fen hat (Hebn’z’er 1,3), und Versorgt es mit der dazu notigen Energie.
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Wenn wir bedenken, wie viele
Sonnen und Planeten es gibrt,
dann verstehen wir, dass diese
Energie unvorstellbar grofl
sein muss. In Daniel 7,10 heif3t
es daher: ,,Und von ihm ging

aus ein langer feuriger Strahl.“

Mit dem Wissen, dass diese

fi
| H OChSpannung Energie uns sofort vernichten
Lebensgefahr wiirde, hat Gott einen Mittler

i ] L B berufen, der zwischen ihm als
der unendlichen Quelle und
uns als den abhingigen Ge-

—

schépfen steht. Es ist sein Sohn, Jesus Christus, der sowohl ganz
Gott als auch ganz Mensch ist (siehe Hebrier 1,8; 2,14.17).

Diese Tatsache ist der Grund, warum wir als sterbliche Men-
schen niemals Gott sehen kénnen. ,,Niemand hat Gott je gesehen;
der Eingeborene, der Gott ist und in des Vaters Schof} ist, der hat
thn uns Verk{jndigt.“ ]obarmes 1,18.

Die Geschichte zeigt, dass leichtsinnige Menschen es wagten,
ungeschiitzt in Gottes Gegenwart zu treten. Ein Beispiel sind
Nadab und Abihu, die S6hne des Hohen Priesters Aaron. Das
tiir den Opferdienst in der Stiftshiitte vorgesehene Rauchopfer
sollte aus einer besonderen Gewiirzmischung bestehen und mit
dem Feuer entziindet werden, das Gott selbst auf dem Altar an-
geziindet hatte (siehe 2.Mose 30,7-9; 37,29; 3.Mose 10,1). Es
wurde — wie das Feuer auf dem Brandopferaltar — immer bren-
nend erhalten (siehe 3.Mose 6,5.0).

Damit sollte sich den Israeliten die Lehre tief einprigen, dass
nur die Liebe, die Gott selbst ins Herz gegeben hatte (symbolisch
dargesteﬂt durch das Feuer vom Altar) fé;hig war, thren Gottesdienst
oder irgendein Opfer, das sie brachten, wertvoll zu machen.

In 3.Mose 10 wird nun berichtet, dass Nadab und Abihu entge-

gen der Anweisung Gottes ithr eigenes Feuer vor den Herrn brach-
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ten, das die Bibel deshalb ,,fremdes” Feuer nennt. ,,Und Aarons
Séhne Nadab und Abihu nahmen ein jeder seine Pfanne und taten
Feuer hinein und legten Riucherwerk darauf und brachten so ein
fremdes Feuer vor den HERRN, das er thnen nicht geboten hatte.”
3.Mose 10,1. Dadurch entstellten sie das Gleichnis, das Gott geben
wollte, und fithrten das Volk in eine falsche Richtung. Allem An-
schein nach taten sie dies unter dem Einfluss von Alkohol, weshalb
sie nicht mehr so klar unterscheiden konnten, was richtig und falsch
war. Infolgedessen verloren sie den Schutz Gottes, der sie bisher
beféhigt hatte, in der unmittelbaren Gegenwart Gottes zu stehen,
und sie starben sofort. ,,Da fuhr ein Feuer aus von dem HERRN
und verzehrte sie, dass sie starben vor dem HERRN.” 3.Mose 10,2.
Anschlieflend wurde der Genuss von Alkohol deshalb ausdriicklich
verboten (siehe 3. Mose 10,9).

Dieses Beispiel zeigt, dass man nur mit dem besonderen Schutz
Christi in der unmittelbaren Gegenwart Gottes iiberleben kann.

Ahnlich verhielt es sich bei Usas Tod. Fiir den Transport der
Stiftshiitte mit all thren Teilen hatte Gott geboten, dass die Levi-
ten die Gegenstiinde tragen sollten, nachdem diese vorher von den
Priestern abgedeckt worden waren. Es war genau festgelegt, wer was
tragen sollte und wie dies geschehen musste (siche 4.Mose 4). Allen
anderen Israeliten war verboten, die heiligen Gerite zu beriihren.

Uber eine Begebenheit, bei der die Bundeslade transportiert
wurde, heifit es nun: ,,Und als sie zur Tenne Nachons kamen, griff
Usa zu und hielt die Lade Gottes fest, denn die Rinder glitten aus.
Da entbrannte des HERRN Zorn tiber Usa, und Gott schlug ihn
dort, weil er seine Hand nach der Lade ausgestreckt hatte, sodass
er dort starb bei der Lade Gottes.” 2.Samuel 6,6.7.

Es war wie beim Berithren einer Hochspannungsleitung: Usa
starb sofort.

Wieder wird das Zuriickziehen des Schutzes Gottes als sein
,,Zorn" bezeichnet: ,Da entbrannte des HERRN Zorn tiber Usa, und
Gott schlug ihn dort, weil er seine Hand nach der Lade ausgestreckt
hatte, sodass er dort starb.” 2.Samuel 6,7.
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Gott beschiitzt uns also nicht nur vor Satan und seinen verbiin-
deten Engeln, sondern auch vor dem unmittelbaren Kontakt mit

der groflen Energie, die in ihm selbst ist.
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Grundsatze der
Regierung Gottes

Anders als menschliche Regierungen

Als Jesus seinen Jiingern die Grundsitze der gottlichen Regie-
rung erkliren wollte, fand er kein irdisches Reich, das er als Ver-
gleich daftir heranziehen konnte. ,,Er sprach: Womit wollen wir das
Reich Gottes vergleichen und durch welches Gleichnis wollen wir
es abbilden?* Markus 4,30.

Deshalb nahm er ein Beispiel aus der Natur, weil die Grund-
sitze, die dort gelten, das beste Beispiel waren. ,,Mit irdischen Re-
gierungen war und ist es tiberhaupt nicht vergleichbar; keine
Staatsform kann als Modell zu seiner Veranschaulichung dienen.”
Ellen G. White, Christus lehrt durch Gleichnisse 47.1.

Warum kénnen irdische Regierungen nicht als Vergleich fiir das
Reich Gottes herangezogen werden, obwohl es doch auch in thnen
eine Regierung und Gesetze gibt?

Der grundlegende Unterschied besteht darin, dass in irdischen
Regierungen das Gesetz ein Verhaltenskodex ist, der vom Gesetz-
geber fur die B{jrger des Reiches aufgestellt, aber nicht unbedingt
auch automatisch von den Regierenden selbst eingehalten wird.
Ebenso, denken wir, sei es in Gottes Reich.

,Es ist ganz natiirlich und leicht, zu denken, Gott habe das Ge-
setz erlassen, um unser Verhalten zu bestimmen, wihrend es auf
sein eigenes Handeln keinen oder kaum einen Einfluss hat. Dieser
Gedanke Iiegt uns nahe, weil wir wissen, dass menschliche Ge-
setzgeber so vorgehen. Das offensichtlichste Beispiel dafiir findet
man in Monarchien oder Diktaturen. Wie hiufig erlassen die

Machthaber in diesen Regierungsformen Gesetze, die das Volk
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unterdriicken, wihrend sie selbst tun, was sie wollen. Je autoritirer
eine Regierung ist, desto freier und offener werden zwei verschie-
dene Maf3stibe angesetzt. Aber auch in den modernen Demokra-
tien finden sich immer héiuﬁger Beispiele von fithrenden Minnern,
die versuchen, sich selbst zu bereichern. Wiirde nicht eine stindige

Kontrolle von einem Regierungsteil auf den anderen ausgetibt, sihe

es noch schlimmer aus.” ET. Wright, Bebold Your God 55.1 %,

Die Gesetze Gottes

Gottes Regierung beruht auf véllig andersartigen Grundsitzen.
Als Gott unsere Erde mit all den Naturkriften und den Menschen
schuf, wusste er, dass eine Kenntnis der Naturgesetze unbedingt notig
war, um das Leben seiner Geschépfe zu

,,Gesetze sind notwendig, um die erhalten. Deshalb unterrichtete er uns

gewalttgen Krifte der Natur zu
steuern. Avg‘ der einen Seite er-
mdglichen diese Krifte das Leben
und machen es lebenswert. Auf
der anderen Seite konnen sie aber
auch grcﬁe Vernz’fkmng anrich-

ten. Wie wir noch lernen wer-

d{?i’l

gl

ist Gottes Gesetz eine
Liebesgabe von ihm an seine Ge-
scbbpfe, die sich ausgezeicbnet
d@fm eignet, sie vor der Vernich-
tung zu bewabren.” FT. Wright,
Behold Your God 53.525.

iiber die Gegebenheiten und iiber einen
sicheren Umgang damit. Er gab auch Ge-
setze fiir den sozialen Umgang miteinan-
der (siehe 2.Mose 20,12—17) sowie ver-
schiedene andere Gesetze, die die soziale
Gleichheit fordern (3.Mose 25,8-10) oder
Charaktereigenschaften wie Freigebigkeit
(siehe 5.Mose 15,7-1 I), GroBzﬁgigkeit und
Riicksichtnahme (siehe 5.Mose 24,19-21)
entwickeln sollten.

All diese Gesetze sind keine Vor-
schriften eines Gewaltherrschers, die nur
tiir seine Untertanen gelten, aber nicht
fiir thn selbst, sondern Gott selbst han-

delt nach diesen Verhaltensregeln, weil es seinem Wesen entspricht.

Von Gott heifit es, dass er heilig und vollkommen ist (siehe
3.Mose 11,44; 1.Petrus 1,15.16; Matthius 5,4—8) — dasselbe gilt auch
tiir sein Gesetz (siehe Romer 7,12). Von Gott heif3t es, dass er ewig
1st (siehe Psalm 29,10) — dasselbe gilt auch fiir sein Gesetz (siehe
Matthéus 5,18; 24,35). Von Gott heifit es, dass er gerecht ist (siehe
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Psalm 1 19,137)— dasselbe gﬂt auch fiir sein Gesetz (siehe 5.Mose 4,8;
Psalm 119,62.164). Welche Eigenschaften Gott auch hat, sie gelten
ebenso fiir sein Gesetz.

Der Kernpunkt Iiegt darin, dass die Gesetze Gottes nichts an-
deres sind als sein Charakter in schriftlicher Form. So wie er ist,
so ist sein Gesetz. Ein Geschichtsschreiber driickte es so aus:
,Dieses heilige Gesetz — die Zehn Gebote — sind nur ein Aus-
druck in Worten, eine Abschrift des Charakters dessen, der auf
dem Thron sitzt.“ A.T. Jones, Ecclesiastical Empires 571-572.

Dies wirft ein neues Licht auf die Frage nach Gottes Charak-
ter. Wenn wir das Gesetz lesen, so lesen wir, wie Gottes Charak-
ter 1st. Wenn er beispielsweise sagt: ,,Du sollst nicht stehlen®
(2.Mose ZO,IS), dann bedeutet das, dass er unter keinen Umstin-
den stehlen wird, wie es uns Jesus auch in seinem Leben auf der
Erde gezeigt hat. Dasselbe gilt auch fiir die anderen Gebote. Wenn
es heif3t: ,,Du sollst nicht toten” (2,Mose 20,13), ist dies nicht nur
ein Gebot fiir uns, sondern erklirt auch, dass Gott unter keinen
Umstinden téten wird, weil das nicht seinem Charakter entspricht.

,In dieser Wahrheit Iiegt etwas von gréﬁter Wichtigkeit. Eine
Abschrift ist das nochmalige Schreiben desselben Textes. Es spielt
keine Rolle, ob man das erstere (das Original) oder das spitere
(die Abschrift) liest; denn die Botschaft ist dieselbe. Wenn wir also
das heilige Gesetz als Abschrift des Charakters Gottes lesen, lesen
wir damit den Charakter Gottes selbst. Weil Gott das tut, was er
ist, deshalb ist das Gesetz als Ausdruck dessen, was Gott ist, eine
Richtlinie fiir sein Verhalten. Gott wird nichts tun, was nicht in
seinem Charakter liegt. Darum wird er nichts tun, was dem Gesetz
entgegensteht.

So wie uns ein gutes Verstindnis des Gesetzes dahin bringen
wird, den Charakter Gottes besser zu verstehen, wird uns auch ein
besseres Verstindnis seines Charakters helfen, die Vollkommenheit
des Gesetzes noch tiefer zu erfassen. Es ist unmoglich, das eine vom

anderen zu trennen, ohne die Wahrheit zu vetlieren.” F'T. Wright,

Behold Your God 54.9 2°.
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Es 1st logisch, dass Gott seine eigenen Gesetze hilt, denn sie sind
ein Ausdruck seines Charakters.

,,Das Gesetz ist die Abschrift des Charakters Gottes. Er hilt das
Gesetz, nicht weil er daran gebunden ist, sondern weil es der na-
tiirliche Ausdruck dessen ist, was er ist. Deshalb ist es thm nicht
moglich, sich irgendwie anders zu verhalten.” E'T. Wright, Behold
Your God 56.3 7.

Gott gewihrt echte Freiheit

Gott gab dem Menschen die Freiheit, Gehorsam oder aber Un-
gehorsam zu wihlen (siehe zum Beispiel .Mose 2,15-17; 3,6). Diese
Freiheit ist nur dann eine wirkliche Fretheit, wenn die Folgen, die
der Ungehorsam bringt, nicht vom Gesetzgeber selbst ausgeﬁ'jhrt
werden. Eine Mutter braucht threm Kind nicht zu drohen, dass sie
es schléigt, wenn es die heifle Herdplatte beriihrt, denn die Folgen
fir eine Missachtung kommen ohne ihr Zutun und liegen in der
Sache selbst. Eine verstandige Mutter wird stattdessen ihr Kind aus
Liebe vor den unangenehmen Folgen warnen, um es davor zu be-
wahren, sich zu verbrennen.

Ebenso ist es mit Gott, unserem himmlischen Vater. Er liebt uns
viel mehr, als jede Mutter es je konnte, weil seine Liebe die menschli-
che weit ﬁbersteigt. Deshalb beschreibt er in seinen Gesetzen die Fol-
gen, die kommen, wenn wir ihnen entgegenhandeln. Es ist so wie in
der Fahrschule, wenn der Fahrlehrer die Verkehrsgesetze erklirt und
die Unfille beschreibt, die sich bei Nichtbeachtung ereignen kdnnen,

Auch ist diese Freiheit nur dann eine wirkliche Freiheit, wenn Gott
seine Gesché')pfe in keiner anderen Weise Zwingt, seine Gesetze zu
halten und ithm zu dienen. Sobald er nimlich Gewalt in irgendeiner
Form anwenden wiirde, um uns Menschen zu zwingen, wire dies
schon eine Einschriinkung unserer Fretheit.

Die Tatsache, dass Gott den Menschen Entscheidungsfreiheit gibt
und dass er uns nicht mit Gewalt zwingt, schlieBt ein, dass er uns
nicht bestrafen kann, wenn wir seinen Gesetzen nicht gehorchen.

., Wenn man dies tut, dann wird man erkennen, dass der véﬂige Ver-
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zicht auf Gewalt und das gleichzeitige Gewihren der Willensfreiheit
eine Situation schaffen, die es unmdglich macht, zu bestrafen oder zu
toten, um ein Problem zu I6sen. Eine Regierung, die auf der Grund-
lage steht, Gewalt als ein Lésungsmittel Véﬂig abzulehnen, und die ithren
Untertanen gleichzeitig Entscheidungsfreiheit gewahrt, kann einfach
nicht die bestrafen, die sich entscheiden, einen anderen Weg zu gehen,
... Gott gab seinen Untertanen das Recht, sich frei zu entscheiden,
und er kann sie nicht fiir die Entscheidung bestrafen, die sie aufgrund
der Freiheit, die er ihnen gegeben hat, getroffen haben.” E'T. Wright,
Behold Your God 67.2 %,

- ~
y
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/
/ Bestrafun .
| Wabre | Destrafune Kein
/ | fiir die Ausiibung
. Freibeit \‘i\ unserer gott-  Jwang
\ A\
. egebene
N \\\\ gg . n.n 4
N Freibeit
\1\\;; L

Die Entscheidungsfreiheit ist ein wesentlicher
Bestandteil der Intelligenz

,, Weiter mag gefragt werden: Hitte Gott nicht alles verbindern kin-
nen, indem er Luzifer und alle anderen so gemacht hitte, dass sie nicht
hitten sﬁndz;gen kénnen? Mit absoluter Sicherbeit kann man sagen:
Gott konnte dies nicht! Hiitte er seine Geschopfe so gemacht, dass sie nicht
hitten siindigen konnen, so hitte das in Wirklichkeit bedeutet, sie so zu

machen, dass sie nicht batten wiblen konnen. Keine Wablmb"glz‘fb/eez‘t zu

haben bedeutet nicht nur, im Denken unfrei zu sein — es bedeutet, zum
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Denken unfihig zu sein. Es bedeutet, nicht intell{gent, sondern eine
blofe Maschine zu sein. Solch eine Maschine wiire weder fiir sich selbst
noch Sfiir andere von wirklichem Nutzen, noch kinnte sie zur Ebre,
zum Lob oder zur Herrlichkeit Sfir den sein, der sie machte.

Die Freibeit der Entscheidung ist fiir die Intelligenz grundlegend.
Die Treibeit der Gedanken ist grundlegend fiir die Freibeit der Wahl.
Gott hat Engel und Menschen intelligent erschaffen. Er hat sie mit
Sfreier Entscheidung gemacht und er bhat sie in dieser Freibeit gelas-
sen. Er hat sie frei gesfbcyj[en, nach ibrer Wahl zu denken. Gott ist
der Urheber der Intelligenz, der Entscheidungs- und der Gedan-
]eenﬁ'eikez’t. Und  fiir immer wird er das respe]etieren, wovon er selbst
der Urbeber ist. Niemals wird er auch nur wum Haaresbreite Men-
schen oder Engel der Freiheit berauben, fiir sich selbst zu wiblen und
zu denken. Und Gott wird unendlichmal mebr geebrt, wenn er in-
telltgente Wesen sd)qﬁt, die frei sind, einen Weg zu wihlen und in
einer Weise zu denken, die sie zu Teqﬁzln macht, als wenn er sie so
gESL’bL}_ffE?’l hitte, dass sie nicht wiblen oder denken ksnnten — nicht
intellzgent, sondern bl(ﬁe Maschinen wiren. ...

Gott sebnte sich danach, das Universum mit freudigen, intelligenten
Wesen zu fiillen, die sich der Fiille seiner vlligen Liebe erfreuten.
Damit sie dies konnten, miissten sie frei sein zu wiblen, ibm nicht
zu dienen und sich seiner Liebe nicht zu erfreuen. Sie miissten frei
sein, ibn zu erwdblen oder sich selbst, das Leben oder den Tod. Dies
schliefbt jedoch die Moglichkeit des Auftretens der Siinde ein, die Mog-
lichkeit, dass einige sich entscheiden, ibm nicht zu dienen, dass sie sich
fiir den Weg der Siinde entscheiden. Soll er dann iiberbapt nicht
stkcyj‘en, weil, wenn er es tut, er mit der Mbglifk/eeit des Auftretens
der Siinde rechnen muss? Damit wire er aber einsam und nur fiir
sich da. Mebr noch: Wenn er sich so zuriickziehen wiirde, wiirde er
auﬂx’)’ren, Gott zu sein. Denn was fiir ein Gott ist das, der nicht das
tun kann, wonach er sich sebnt, der seinen eigenen Willen nicht er-
Sfiillen kann? Das wire in der Tat kein Gott.

Dank sei dem Herrn; das ist nicht der Gott und Vater unseres Herrn

Jesus Christus. Er machte alle intelligenten Wesen so, dass sie die Frei-
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heit zum Wiblen haben und die Freibeit, so zu denken, wie sie wol-
len; darum haben sie auch die Freibeit zu stindigen, wenn sie wollen.
Zur gleichen Zeit gab er in seiner unendlichen Liebe und ewigen Ge-
re[btég/eeit sich selbst als ein Opfer, um die zu erlosen, die sﬁnd{gen
wiirden; er gab ibnen sogar eine zweite Freibeit, wum ibn (Gott) oder
sich selbst, das Leben oder den Tod zu wiiblen. Diejenigen, die zum
zweiten Mal den Tod wiblen, sollen dann bekommen, was sie sich er-
wiblt baben. Und dicjenigen, die das Leben erwiblt haben — das
Universum ist ggfﬂllt von solchen —, sollen sich der Fiille dessen er-
freuen, was sie erwdblt haben: ewiges Leben, die Fiille vollkommener
Licbe und ungetriibte, ewige Freude.

Das ist Gott, der lebendige Gott, der Gott der Liebe, der Gott und Vater
unstes Herrn Jesus Christus.“ A.T. Jones, Ecclesiastical Empires 586ff.

Gottes Regierungsgrundsitze auf dem Priifstand

Wenn ein neues Automodell zum Bau freigegeben werden soll,
wird es griindlich gepriift, um seine Verkehrstauglichkeit festzu-
stellen. Das Bremsverhalten, die Qualitit der Airbags, der Abgas—

ausstofd und viele andere Risikofaktoren werden einer strikten

Kontrolle unterzogen. Ein Hirtetest unter besonders extremen
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Bedingungen muss zeigen, ob der Wagen unter normalen Anfor-
derungen bestehen kann.

Eine ihnliche Situation entstand, als die Siinde zum ersten Mal
auftrat. Es ist leicht, Regierungsgrundséitze aufrechtzuerhalten, wenn
alle damit einverstanden und gliicklich sind. So war es vor dem ers-
ten Aufkommen der Siinde. Es ist ] edoch etwas anderes, wenn sich die
Untertanen dagegen auflehnen und behaupten, die Gesetze seien un-
gerecht, einengend und grundverkehrt. Dann kommt ein besonderer
Hirtetest, den diese Regierung unbedingt bestehen muss, wenn sie
glaubwiirdig sein will.

Wird sie zu den festgelegten Grundsitzen und Gesetzen stehen
und unverindert bleiben oder wird sich die Regierung indern, um
der besonderen Situation begegnen zu kénnen?

Solche Fille hat es in der Geschichte oft gegeben und wir sind ge-
wohnt, dass dann der Ausnahmezustand verhingt wird. Das heif3t:
Normalerweise ist es so und so, aber unter diesen Bedingungen miis-
sen wir anders handeln. Beispielsweise darf ab einer bestimmten Uhr-
zeit niemand mehr auf die Strafle gehen oder irgendeine andere
Fretheit wird voriibergehend eingeschrinkt.

Weil wir solche Situationen von irdischen Regierungen sehr gut
kennen, schlussfolgern wir, dass es bei Gottes Regierung auch so sein
muss. Unserer Meinung nach muss Gott sich durch das Aufkommen
der Siinde dndern — zumindest voriibergehend.

,Hier mag eingewendet werden, dass es fiir den Herrn wihrend die-
ser Zeit gar nicht notwendig war, das Leben irgendeines Geschépfes zu
vernichten ... Als dann aber die Siinde aufgekommen war, sei eine vol-
lig neue Situation aufgetreten, eine Situation, wie sie noch nie da ge-
wesen war; und diese habe vom Herrn gefordert, bestimmte
Mafinahmen zu ergreifen, um das Geschwiir abzuschneiden und so das
gesamte Universum vor dem Verfall zu bewahren. Vor dem Auftreten
der Rebellion, so wird gesagt, wire keine Bestrafung notwendig gewe-
sen. Nach dem Fall aber habe die Sachlage Gott keine andere Wahl ge-
lassen, als die Meuterer zu téten.” ET. Wright, Behold Your God 57.2%.

Aber solch eine Schlussfolgerung 1st typisch menschlich.
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Gott dndert sich nicht, er ist und bleibt immer derselbe Uako]ms 1,17;
Hebriier 1,12; Jesaja 41,4; 46,4). Er ist allwissend (siche 2.Samuel 14,20;
Hebrier 4,13) und hat deshalb im Voraus gewusst, dass die Stinde auf-
kommen wird. Daher wurde er nicht im Geringsten davon tiberrascht
und musste seine Vorgehensweisen unter der neuen Situation nicht dn-
dern. Wie er in seinem Gesetz gesagt hat, wird er niemals toten, denn
es ist seinem Wesen vollig fremd und den Grundsitzen seiner Regie-

rung entgegengesetzt.

Die Rache ist mein, spricht der Herr

Viele Menschen kennen folgenden Bibeltext: ,, Richt euch nicht
selbst, meine Lieben, sondern gebt Raum dem Zorn Gottes; denn es
steht geschrieben (5.Mose 32,35): ,Die Rache ist mein; ich will ver-
gelten, spricht der Herr."" Rémer 12,19. (Siehe auch Hebrier 10,30.)

Wenn auch nicht genau diesen Wort-

laut, so haben sie doch #hnlich klin- L Sprich nicht: | Wie einer mir
gende Worte im Gedichtnis. Wird hier tut, so will ich ibm auch tun
nicht klar gesagt, dass Gott sich eines und einem jeglicken sein Tun
Tages richen wird, dass er vergelten vergelten.*“ Spriiche 24,29.

wird? In manchen Ohren klingt es viel-

leicht sogar so, als wollte er sagen: ,Haltet euch nur heraus und
lasst mich machen, damit sichergestellt ist, dass die Rache auch
wirklich griindlich ist!”

Stimmt diese Sicht von Gottes Verhalten mit dem tiberein, was
uns Jesus von seinem Vater vorgelebt hat?> Was meint Gott, wenn er
sagt: ,Die Rache ist mein!“?

Wir kennen nur zu gut menschliche Rachegeﬁihle. Uns ist etwas
angetan worden, was wir als unerhért empfinden, und wir brennen
darauf, das uns zugeftigte Unrecht zu vergelten. Zumindest das-
selbe Maf} muss es sein, besser noch mehr, damit eine gewisse Ab-
schreckung aufgebaut wird und der andere nicht auf die Idee
kommt, dieselbe Tat zu wiederholen.

Sollte Gott von denselben niedrigen Gefiihlen angetrieben werden?
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Um die Antwort auf diese Fragen zu finden, miissen wir wie-

derum davon ausgehen, dass die Worte, die menschliches Verhal-

,Die Selbstsucht hindert uns
daran, Gott zu schauen. Der
eigenniitzige Geist  beurteilt
Gott gemde so, wie er selbst ist.
Solange wir nicht der Selbst-
sucht entsagt haben, kinnen
wir Gott, der die Liebe ist,
nicht verstehen. Nur ein selbst-
loses Herz, ein demw'itzger und
vertrauender Geist wird erken-
nen, dass Gott barmberzig
und gm‘idig und geduldt;g und
von grofler Gnade und Treue*
(2.Mose 34,6) ist.“ Ellen G.
White, Das Leben Jesu 292.2.

ten beschreiben, nicht dieselbe Bedeu-
tung haben wie dann, wenn sie géttli—
ches Verhalten beschreiben. Es ist nétig,
die Bibel ganz genau zu betrachten, um
deutlich zu sehen, was Gottes Rache
wirklich ist. Wir wollen deshalb einige
Texte aus dem Neuen Testament unter-
suchen, die das Wort ,,Rache” enthal-
ten. Im Folgenden sind die verschie-
denen deutschen Begriffe, die das grie-
chische Wort fiir ,,Rache” iibersetzen,
fett und kursiv gedrucke.

Jesus erzihlte einmal ein Gleichnis:
,»Er sagte thnen aber ein Gleichnis darii-
ber, dass sie allezeit beten und nicht
nachlassen sollten, und sprach: Es war
ein Richter in einer Stadt, der fiirchtete

sich nicht vor Gott und scheute sich vor keinem Menschen. Es war

aber eine Witwe in derselben Stadt, die kam zu ihm und sprach:
Schaffe mir Recht gegen meinen Widersacher!” Lukas 18,1-3.
Das griechische Wort, das Luther an dieser Stelle mit ,,Recht”

iibersetzte, ist dasselbe, das in Romer 12,19 gebraucht wird, wo es

mit ,, Rache” tibersetzt wurde. ,,Richt euch nicht selbst, ... denn es

steht geschrieben: ,Die Rache ist mein ...’

“«

So kénnen wir genauso lesen, dass die Witwe bat: ,, Riche mich an

meinen Widersachern®. Oder wir lesen: ,,Schafft euch nicht selbst

Recht ... denn es steht geschrieben: ,Recht schaffen ist meine Sache

x4

Ging es der Witwe darum, sich an ihren Feinden zu richen?

Bestimmt nicht! Es ging ihr vielmehr darum, dass das Recht, das

sie selbst als Witwe noch hatte, anerkannt wurde.

Dasselbe Wort steht im Urtext im Zusammenhang mit der Zer-

stérung Jerusalems: ,, Wenn ihr aber sehen werdet, dass Jerusalem
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von eitnem Heer belagert wird, dann erkennt, dass seine Verwiis-
tung nahe herbeigekommen ist. ... Denn das sind die Tage der Ver-
geltung (iltere Luther—Ubersetzung: der Rache), dass erfiillc werde
alles, was geschrieben ist.” Lukas 21,20-22.

Hat sich Jesus an Jerusalem geriicht, als die Rémer kamen und
es einnahmen?

Bestimmt nicht! Aber seine Worte, die er schon einige Jahre vor-
her gesprochen hatte, erwiesen sich als wahr und sie wurden ge-
rechtfertigt.

Dasselbe Wort findet sich auch in Bezug auf weltliche Regie-
rungen. Petrus gibt den Christen den Rat: ,,Seid untertan aller
menschlichen Ordnung um des Herrn willen, es sei dem Kénig als
dem Obersten oder den Statthaltern als denen, die von ihm gesandt
sind zur Bestrafung der Ubeltiter und zum Lob derer, die Gutes
tun.” [.Petrus 2,13.14.

Und Paulus schreibt: ,,Denn sie ist Gottes Dienerin, dir zugut.
Tust du aber Boses, so fiirchte dich; denn sie trigt das Schwert nicht
umsonst: Sie ist Gottes Dienerin und vollzieht das Strafgericht an
dem, der Boses tut.” Romer 13,4.

Richt sich der Staat an denen, die Béses tun? Bestimmt nicht!
Aber er sorgt fiir Recht und Ordnung, denn dies ist seine Aufgabe.
Die Rechtsauffassung vieler Demokratien orientiert sich selbst beim
Strafvollzug daran, die Besserung des Gesetzesiibertreters im Auge
zu behalten.

Nachdem Paulus noch einmal bestétigt hat, dass die Waffen, mit
denen Christen kimpfen, nicht weltliche Waffen sind, driickt er
seine Bereitschaft aus, Recht zu schaffen: ,Denn obwohl wir im
Fleisch leben, kiimpfen wir doch nicht auf fleischliche Weise. Denn
die Waffen unsres Kampfes sind nicht fleischlich, sondern michtig
im Dienste Gottes, Festungen zu zerstéren. Wir zerstoren damit
Gedanken und alles Hohe, das sich erhebt gegen die Erkenntnis
Gorttes, und nehmen gefangen alles Denken in den Gehorsam gegen
Christus. So sind wir bereit, zu strafen allen Ungehorsam, sobald

euer Gehorsam vollkommen geworden ist.” 2. Korinther 10,3-6.
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Wollte sich Paulus an denen richen, die ungehorsam waren? Be-
stimmt nicht! Aber es ging thm darum, dass deutlich wird, was
Recht ist.

Zusammenfassend kann gesagt werden: Es ist nicht fiir jeden
Menschen von vorneherein sichtbar, dass die Grundsitze Gottes
richtig sind. Es kann eine geraume Zeit dauern, bis es deutlich wird,
dass Gottes Weg wirklich der bessere ist. Diese Wartezeit ist eine
Priifungszeit und Geduldsprobe.

Nehmen wir ein Beispiel, um es noch deutlicher zu machen: Es
ist Winter und ein Ortsansissiger wird von zwei Fremden nach
einem Ort und dem Weg dahin gefragt. Er beschreibt die Rich-
tung und weist darauf hin, dass es zwar zwei Wege gibt, dass einer
davon aber im Winter nicht zu empfehlen ist. Er ist zwar kiirzer,
aber dort wird nicht gestreut; der lingere hingegen ist gestreut und
viel sicherer.

Einer der Fragesteller beherzigt nun den Rat und geht den lin-
geren, gestreuten Weg, der andere hort nicht und begibt sich auf
den kurzen glatten Weg, obwohl er dringend gebeten wird, sich
nicht leichtsinnig in Gefahr zu bringen‘ Er verspottet sogar den-
jenigen, der den Rat annimmt, lacht ihn aus und wirft ihm vor, er
sei dumm, kleinkariert usw. Ja, er wirft dem Ratgeber sogar vor,
er sei nur darauf bedacht, dass sie nicht so schnell ans Ziel kom-
men, und versuche sie irrezufiihren. Ob dieser Vorwurf nun be-
rechtigt war oder nicht, zeigt sich nicht sofort. Etwas spiter
jedoch verlieren seine Fufle den Halt, er rutscht aus, fillt und
bricht sich ein Bein.

Nun wurde dem, der den weisen Rat gab, Recht verschafft und dem,
der nicht horen wollte, wurde vergolien. Zu der Zeit, als er ausrutschte
— als die Folgen seines Tuns nicht mehr vermeidbar waren —, wurde
es deutlich, dass er einen guten, selbstlosen Rat bekommen hatte.

Ebenso ist es mit Gott. Er warnt uns vor dem breiten Weg und
empfiehlt uns, den schmalen Weg zu gehen (vgl. Matthius 7,13.14).
Auch ihm wird vorgeworfen, dass er selbstsiichtig sei und uns Men-

schen nur das Leben schwermachen wolle. Zu Anfang ist nicht klar, ob
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dieser Vorwurf stimmt oder nicht. Doch nach einiger Zeit, wenn die
Folgen der falschen Entscheidung der Menschen offenbar geworden
sind und sie unter thren eigenen Fehlern leiden, stehen Gott und seine
Ratschliige gerechtfertigt da. Die eingetretenen Folgen haben ithm
Recht gegeben. Dies nennt die Bibel: ,,Gott richte sich!”

Diese Rechtfertigung (Rache Gottes) kommt genau zu der Zeit,
in der die Folgen der menschlichen Handlungen offenbar werden.
»Die Rache ist mein, ich will vergelten zur Zeit, da ibr Fuf3 gleitet;
denn die Zeit ihres Ungliicks ist nahe, und was {iber sie kommen
soll, eilt herzu.” 5.Mose 32,35.

Das wird auch aus der Beschreibung dieses Grundsatzes im Buch
Jesaja klar:

. Wehe dem Gesetzlosen! Es wird thm iibelgehen; denn das Tun
seiner Hinde wird thm angetan werden.” Jesaja 3,11 (Elberfelder
Ubersetzung 19095).

,Doch wehe denen, die Gott missachten: Thre Taten fallen auf
sie selbst zurtick!” Jesaja 3,11 (Die Gute Nachricht).

., Wehe dem Gottlosen! Thm geht es schlecht; denn er wird den Lohn
seiner Tat bekommen!" Jesaja 3,11 (Schlachter—Ubersetzung I951>.

Wie grundfalsch ist doch die Ansicht, dass Gott sich so richt,
wie es zornige Menschen tun! Sie unterstellt Gott denselben launi-
schen, egoistischen Charakter, wie ihn rachsﬁchtige Menschen
haben. Das richtige Verstindnis seines Wesens jedoch lisst seinen
wunderbaren Charakter in einem hellen Licht scheinen. Sein Wesen
wird fir uns anziehend und wir wiinschen uns, ebenfalls solche

Charaktereigenschaften zu besitzen.

Der Charakter der Mirtyrer

Nicht nur Gott richt sich, auch seine verfolgten Kinder rufen nach
Rache. Man muss ihre Bitte allerdings richtig verstehen, sonst kommt
man schnell zu falschen Schlussfolgerungen. Thre Aussage finden wir
im letzten Buch der Bibel: ,,Herr, du Heiliger und Wahrhaftiger, wie
lange richtest du nicht und richst nicht unser Blut an denen, die auf

der Erde wohnen?” Oﬁfenbﬂmng 6,10.
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Wer ist es, der hier nach Rache ruft? Es sind Mairtyrer, also
Menschen, die um der Sache Gottes willen ihr Leben verloren
haben. Dies wird aus dem Vers davor deutlich. ,, Als es das fiinfte
Siegel auftat, sah ich unten am Altar die Seelen derer, die um-
gebracht worden waren um des Wortes Gottes und um ihres
Zeugnisses willen. Und sie schrien mit lauter Stimme: Herr, du
Heiliger und Wahrhaftiger, wie lange richtest du nicht und
richst nicht unser Blut an denen, die auf der Erde wohnen?“
Oﬁenbamng 6,9.10.

Die Rache, nach der die Verfolgten rufen, ist gottlicher Art
— sie steht in Ubereinstimmung mit der Bergpredigt. Diese
Menschen haben keinen Geist menschlicher Rache oder Ver-
geltung fiir das, was sie von ihren Verfolgern erlitten. Von Ste-
phanus zum Beispiel — einem der ersten Mirtyrer nach Jesu
Himmelfahrt — lesen wir: ,,Sie steinigten Stephanus; der rief
den Herrn an und sprach: Herr Jesus, nimm meinen Geist auf!
Er fiel auf die Knie und schrie laut: Herr, rechne ihnen diese

Siinde nicht an!® Apostelgescbickte 7,59.60.

Rache Gottes
Rache der Menschen wnd der G S
h Der Mensch erleidet die Fol-
(A ?SZW[}J d 4 Gg{ujle) gen seiner Entscheidung und
wie G IS Gott steht gerechtfertigt da
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Eigentlich sollte das Gebet der Mirtyrer um Rache (Recht
schaffen) auch unseres sein. Es ging ihnen darum, dass sich die
Sache Gottes, die sie liebten, als wahr erweisen und den Aussagen
Gottes Recht verschafft wiirde. Sie sagten mit anderen Worten:
»Rechtfertige unser Blut dadurch, dass Menschen die Wahrheit
sehen und deine Wahrheit gerechtfertigt dasteht.”

Als das Evangelium durch die Reformation ans Licht gebracht
wurde, nahmen viele dankbar die Wahrheit an. Die Mirtyrer, die bis
dahin von der Kirche als der Fluch der Erde angesehen wurden,
wurden nun als Helden und Vorbilder des Glaubens geschétzt,
denen man nacheifern sollte. Thr Blut war gericht — die Sache Got-

tes stand gerechtfertigt da.

Wie Gott vergilt oder heimzahlt

,,Denn ich will meine Hand zum Himmel heben und will sagen:
So wahr ich ewig lebe: wenn ich mein blitzendes Schwert schirfe und
meine Hand zur Strafe greift, so will ich mich richen an meinen Fein-
den und denen, die mich hassen, Vergelten.“ 5.Mose 32,40.41.

Solche oder ihnliche Schriftstellen haben in vielen Menschen
die Vorstellung hervorgerufen, dass Gott ein rachstichtiges Wesen
ist, das duflerst darauf bedacht ist, denen, die thm schaden, in ent-
sprechendem Ausmaf} etwas heimzuzahlen oder zu vergelten. Doch
diese Schlussfolgerungen entstehen nur deshalb, weil man die Of-
fenbarung, die Jesus uns von seinem Vater gab, ignoriert.

Gottes Vergeltung ist vollig anders. Er hilt sich dabei an den-
selben Grundsatz, den er uns gegeben hat: ,,Uberwinde das Bése
mit Gutem.” Romer 12,21. Sein Vergelten oder Heimzahlen besteht
darin, dass er das Tun der Gesetzesiibertreter auf sie zuriickkom-
men lisst. Gott hilt die unangenehmen Folgen der Siinde des Men-
schen nicht linger im Zaum, sondern er akzeptiert dessen Ent-
scheidung und lisst die Folgen ungemindert auf ithn — seinen Kopf
— zuriickfallen. ,,Siche, ich will sie kommen lassen aus dem Ort,
wohin thr sie verkauft habt, und will's euch heimzahlen auf euren

Kopf.“ Joel 4,7.
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Gott ,,riicht™ sich, er vergilt oder
zablt heim, indem er die Folgen
des Handelns der Menschen auf
sie selbst zmﬁ(/efallen lisst.
,Darum soll mein Auge obne
Mitleid auf sie blicken, ich will
auch nicht gnidig sein, sondern
will ibr Tun auf ibren Kopf
kommen lassen. Hesekiel 9,10.
o, Weil du nicht gedacht hast an
die Zeit deiner Jugend, sondern
mich mit all dem zum Zorn Qe
reizt hast, darum will ich auch
all dein Tun auf deinen Kopf
kornmen lassen, spricht Gott der
Herr.“ Hesekiel 16,43.

,, Wer nun den Hall der Posaune
hort und will sich nicht warnen
lassen, und das Schwert kommt
und nimmt ibn weg, dessen Blut
wird auf seinen Kopf kommen.*

Hesckiel 33,4.

,Denen aber, die mit threm Herzen
thren Goétzen und ihren Griueln nach-
wandeln, will ich ihr Tun auf ihren Kopf
kommen lassen, spricht Gott der HERR.
Hesekiel 11,21.

Dass Gott nicht aus persénlichem
Groll heraus handelt, sondern dass sein
Heimzahlen darin besteht, genau das,
was diese Menschen taten, auf sie zu-
riickkommen zu lassen, wird auch in fol-
genden Bibelstellen bestitigt:

»S0 will ich ihnen vergelten nach
threm Verdienst und nach den Werken
threr Hinde.” Jeremia 25,14.

,Darum wird der HERR mit Juda
rechten. Er wird Jakob heimsuchen nach
seinem Wandel und ihm vergelten nach
seinem Tun.” Hosea 12,3.

,Der HERR vergelte dem, der Boses
tut, nach seiner Bosheit.” 2. Samuel 3,39.

»Nach den Taten wird er vergelten, mit
Grimm seinen Widersachern, mit Vergel—
tung seinen Feinden; ja, den Inseln will er
heimzahlen.” Jesaja 59,13.

,Ja, ich will thnen heimzahlen ihr frii-
heres Tun.” Jesaja 65,7.

Wie sterben die Gottlosen am Ende?

In der Bibel heift es, dass die Menschen, die Gottes Angebot

zur Erlésung beharrtlich ablehnen, am Ende sterben werden. Wenn

Gott sie jedoch nicht umbringt, wie sterben sie dann?

Wie wir an fritherer Stelle bereits gesehen haben, werden sie auf

unterschiedliche Weise ihr Leben verlieren:
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Einige werden an verschiedenen Krank-
heiten sterben, die eine Folge der Uber-
tretung der Gesundheitsgesetze sind (siche
zum Beispiel Ojj‘enbumng 16,2).

Andere werden sich gegenseitig um-
bringen (siehe Offenbarung 17,16.17).

Wieder andere sterben durch die durch-
einandergekommenen Naturgewalten wie
Erdbeben, tibergroflen Hagel und Ahnli-
ches (siehe Offenbarung 11,19; 16,18-21).

Schlieflich werden einige auch in
Hohlen fliichten und nach ihrem eigenen
Wunsch durch die herabfallenden Felsen
sterben (siehe Offenbarung 6,15.16).

Wenn Jesus kommt, um seine Kinder
zu holen (siehe Jobannes 14,3; Apostelge-
schichte 1,11), wird zum Zeitpunkt ihrer
Verwandlung keiner von denen, die seine
Gnade abgelehnt haben, mehr am Leben
sein. Unsere Welt wird so ruiniert sein,
dass kein Leben mehr auf ihr méglich ist.
Spiter wird der allmichtige Schopfer sein

,,Die letzte Vertiloung der Bosen
wird genauso ablu@ﬁn wie die
kleineren Vernifbtungserez"gnisse
im Laufe der Menschheitsge-
schichte. So wie ]emsalem durch
die ]uden selbst zerstort wurde, so
wie der Untergang Sodoms und
Gomorras die Frucht ibrer eigenen
Aussaat war, so wie die Sing’lm
kam, weil Gott sie nicht verhin-
dern konnte, obne seine Grund-
sdtze zu dibertreten, und nicht weil
er sie sandte — so wird das end-
giiltige Ende kommen. Es kommt
nicht, weil Gott es sendet, sondern
weil er es nicht verbindern kann,
obne den Menschen die Freibeit zu
nebmen, das zu wiblen, was sie
wollen.” ET. Wright, Behold Your
God 404.2°,

Schépfungswerk wiederholen, um seinen Kindern wieder einen

‘Wohnort zu geben (siehe Oﬁnbamng 21,1), und es wird wieder eine
Freude sein, auf dieser Erde zu leben (siehe Qﬁ‘enbﬂmng 21,3—5).
Welch ein Gegensatz besteht zwischen der herkémmlichen Vor-

stellung iiber Gottes Verhalten und seinem wahren Wesen! Wenn

wir seinen Charakter richtig verstehen, sehen wir Selbstlosigkeit mit

viterlicher Liebe gepaart und erkennen, dass uns Jesus durch sein

Leben wirklich den Vater gezeigt hat.
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Gewaltanwendung im
Alten Testament

Die Glaubensviter

Abraham wendet sich vom Waffengebrauch ab

Zusammen mit Abraham war auch sein Neffe Lot nach Kanaan
gezogen. Dort allerdings hatten sich die beiden getrennt. Als Lot
eines Tages gefangen genommen wurde, erfuhr es der Erzvater
Abraham durch einen Flichtling. ,Da kam einer, der entronnen
war, und sagte es Abram an, dem Hebrier, der da wohnte im Hain
Mamres, des Amoriters, des Bruders von Eschkol und Aner.”
[ .Mose 14,13.

Abraham beschloss ihn zu befreien. ,,Als nun Abram horte, dass
seines Bruders Sohn gefangen war, wappnete er seine Knechte, drei-
hundertundachtzehn, in seinem Hause geboren, und jagte ihnen
nach bis Dan und teilte seine Schar, fiel des Nachts tiber sie her
mit seinen Knechten und schlug sie und jagte sie bis nach Hoba, das
nérdlich der Stadt Damaskus liegt. Und er brachte alle Habe wie-
der zuriick, dazu auch Lot, seines Bruders Sohn, mit seiner Habe,
auch die Frauen und das Volk.” 1.Mose 14,14-16.

Abraham wurde ,,ein Freund Gottes” genannt. Jakobus 2,23.
Wenn er also mit Waffen kiimpfte, muss das doch fiir alle, die den
Glauben Abrahams haben, ein Vorbild sein, oder? Sollen wir dann
nicht ebenfalls zu Waffen greifen oder uns zumindest mit ihnen
verteidigen, wenn uns etwas weggenommen wird?

Aber Abraham fiihlte sich gar nicht so wohl in seiner Rolle. Die
Bilder des erlebten Blutvergieflens hatten sich ihm tief eingeprigt

und er konnte nicht so schnell dariiber hinwegkommen. ,Abraham
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kehrte wohlbehalten zu seinen Zelten und Herden zuriick, doch
beunruhigten ithn quilende Gedanken. Er war ein Mann des Frie-
dens gewesen und hatte Feindschaft und Streit so weit wie moglich
vermieden. Mit Grauen dachte er an das Blutvergieﬁen, das er er-
lebt hatte.” Ellen G. White, Patriarchen und Propheten 114.4.

Auflerdem kamen als Folge dieses Krieges Angste in thm auf. Er
kannte das Gesetz der Rache. Zweifellos wiirden sich diese Men-
schen oder ihre Verwandten an ithm richen wollen. So war es fiir ihn
eine direkte Antwort auf seine Probleme, als Gott zu ihm sprach.
,Nach diesen Geschichten begab sich’s, dass zu Abram das Wort
des HERRN kam in einer Offenbarung: Fiirchte dich nicht, Abram!
Ich bin dein Schild und dein sehr grofler Lohn.” 1.Mose 15,1.

Es war, als wollte der Aﬂméichtige zu thm sagen: ,,Du musst nicht
denken, dass du der Schutz fiir dich oder deine Verwandten sein
musst. Ich bin dein Schild, ich bin dein Schutz! Du kannst mir ver-
trauen, dass ich diesen Schutz voll gewiihre."

In der Bibel werden keine groflen Worte iiber Abrahams Sin-
nesiinderung verloren, doch von dieser Zeit an finden wir keinen
einzigen Bericht mehr dariiber, dass Abraham Waffen nahm, um
anzugreifen oder sich zu verteidigen. Dieses Schweigen ist die
grofite Beredsamkeit. Er lie8 Gott allein seinen Schild sein und
nahm keine Zuflucht mehr zu Waftengewalt. Auch dadurch wurde
er ein Glaubensvater: der Vater all derer, die seinem Beispiel der

Gewaltlosigkeit folgen.

Isaak verzichtet auf Gewaltanwendung

Abraham erzog auch seinen Sohn in diesen Grundsitzen. Etwas
spiter lesen wir davon, dass Isaak wohl Gelegenheit gehabt hitte,
Gewalt anzuwenden, es aber keineswegs tat.

Es ist interessant, Berichte aus seinem Leben zu lesen und dabei
zu sehen, dass er nicht im Geringsten daran dachte, Probleme mit
Waffengewalt zu lésen. ,,Und Isaak site in dem Lande und erntete
in jenem Jahre hundertfiltig; denn der HERR segnete ihn. Und er

wurde ein reicher Mann und nahm immer mehr zu, bis er sehr reich
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wurde, sodass er viel Gut hatte an kleinem und groBem Vieh und
ein grofles Gesinde. Darum beneideten ihn die Philister.

Nun hatten sie aber alle Brunnen verstopft, die seines Vaters
Knechte gegraben hatten zur Zeit Abrahams, seines Vaters, und
hatten sie mit Erde gefiillt. Und Abimelech sprach zu ihm: Zieh
von uns, denn du bist uns zu miichtig geworden. Da zog Isaak von
dannen und schlug seine Zelte auf im Grunde von Gerar und
wohnte da und liefl die Wasserbrunnen wieder aufgraben, die sie
zur Zeit Abrahams, seines Vaters, gegraben hatten und die die Phi-
lister Verstopft hatten nach Abrahams Tod, und nannte sie mit den-
selben Namen, mit denen sein Vater sie genannt hatte.

Auch gruben Isaaks Knechte im Grunde und fanden dort eine
Quelle lebendigen Wassers. Aber die Hirten von Gerar zankten mit
den Hirten Isaaks und sprachen: Das Wasser ist unser. Da nannte
er den Brunnen ,Zank’, weil sie mit ihm da gezankt hatten. Da gru-
ben sie einen andern Brunnen. Dariiber stritten sie auch, darum
nannte er ihn ,Streit’. Da zog er weiter und grub noch einen an-
dern Brunnen. Dariiber zankten sie sich nicht, darum nannte er thn
, Weiter Raum" und sprach: Nun hat uns der HERR Raum gemacht
und wir kénnen wachsen im Lande.” 1.Mose 26,12-22.

Isaak hitte leicht zu den Waffen greifen konnen, als thm solches
Unrecht geschah, doch er verzichtete darauf, weil er von seinem
Vater gelernt hatte und ihm bewusst war, dass die Anwendung von

Gewalt keine echte Losung ftr ein Problem ist.

Jakob vertraut auf Gott — nicht auf Waffen

Als Jakob in Mesopotamien war, dem Land, wohin er vor seinem
Bruder Esau geﬂohen war, dachte er oft an seine alte Heimat zu-
riick. Er lebte inmitten von Menschen, die ihn ausnutzten, und wire
bestimmt schon lingst von dieser betriigerischen Verwandtschaft
weggezogen, wenn er sich nicht vor der Begegnung mit Esau ge-
fiirchtet hitte.

Doch dann kam die Zeit, als er verstand, dass er zuriickkehren

sollte. Ohne zu wissen, was thn erwarten wiirde, machte er sich auf
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den Weg und rechnete damit, seinem Bruder zu begegnen. Da er
diesen damals betrogen hatte, musste er logischerweise davon aus-

gehen, dass Esau sich fiir das zugefiigte Unrecht an ithm richen

wiirde. Auch hatte sich Esau nach Jakobs
Flucht als Alleinerbe der viterlichen
Giiter betrachtet. Wenn er nun die
Nachricht erhalten wiirde, dass Jakob
zuriickkam, wiirde er befiirchten, dass
dieser sich seinen rechtmiiﬂigen Teil si-
chern wollte. Um also im Besitz des
Erbes zu bleiben, das er nun schon so
lange als sein Eigentum betrachtete, war
Esau bereit, es notfalls mit Waffengewalt
zu verteidigen.

Sollte Jakob seinem Bruder einfach so
begegnen oder wire es sinnvoll, einige
seiner Schafe und Rinder zu verkaufen
und sich dafiir mit Waffen auszustatten?
Seine Gedanken gingen sicher zuriick zu
dem, was sein Grofivater erlebt hatte,
und er dachte wohl daran, dass Gott ihm

,, Wieder gewiibrte der Herr Jakob
ein Zeichen gétilichen Schutzes. Als
er siidlich des Gebirges Gilead sei-
nen Weg suchte, schien er von zwei
Scharen himmlischer Engel umge~
ben zu sein, die wie zum Schutze
vor und hinter ibnen mitzogen.
]a/eob erinnerte sich des Gesichtes
in der Nihe von Bethel und sein
bedriicktes Herz wurde leichter in
der Gewissheit, dass die g(’)’ttlifben
Boten, die ibm bei seiner Flucht
aus Kanaan Hoffnung und Mut
gemad)t hatten, nun auch bei der
Riickkebr seine Beschiitzer waren.
Ellen G. White, Patriarchen und
Propheten 170.3.

versichert hatte, sein Schild sein zu wol-
len. Konnte er nicht genauso mit Gottes Schutz rechnen? Wie sehr
sehnte er sich nach einer Bestitigung daftir, dass er sich Gott ganz
anvertrauen konnte! Gnidig erhorte Gott seine Bitte und lief3 thn
die Engel sehen, die mit ihm zogen. ,,Jakob aber zog seinen Weg,.
Und es begegneten ihm die Engel Gottes. Und als er sie sah, sprach
er: Hier ist Gottes Heerlager, und nannte diese Stitte Mahanajim.“
[.Mose 32,2.3.

Dies stirkte Jakob sehr. Doch sah er auch, dass er einen Teil zu
tun hatte. Er sah seine Verantwortung darin, Esau eine Botschaft
vorauszuschicken, die ihm zeigen sollte, dass er nicht gekommen
war, um sein Erbe zu fordern. ,,Jakob aber schickte Boten vor sich

her zu seinem Bruder Esau ins Land Seir, in das Gebiet von
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Edom, und befahl ithnen und sprach: So sprecht zu Esau, meinem
Herrn: Dein Knecht Jakob lasst dir sagen: Ich bin bisher bei
Laban lange in der Fremde gewesen und habe Rinder und Esel,
Schafe, Knechte und Mégde, und habe ausgesandt, es dir, mei-
nem Herrn, anzusagen, damit ich Gnade vor deinen Augen
finde.” I.Mose 32,4-06.

Jakob sah aber nicht im Geringsten seinen Teil darin, sich zu
bewaffnen. Er hatte gelernt, nicht auf Waffen oder Gewaltan-
wendung zu vertrauen, und suchte seine Zuflucht stattdessen bei
Gott. Das war der Grund dafiir, dass er sich zur{jckzog, um zu
beten. Am Jabbok rang er schlieflich mit dem Engel und erlangte
den Sieg dadurch, dass er nicht auf menschliche Gewalt vertraute,
sondern auf das Wirken des allméchtigen Gottes, der die Herzen
bewegen kann (siehe I.Mose 32,23-32).

Sein Glaube wurde belohnt. Obwohl sein Bruder Esau die vor-
her gesandte Botschaft nicht positiv erwiderte (siehe Vers 7),
konnte Gott nun sein Herz beeinflussen. Als sich die Briider
schlieflich trafen, sah die Situation ganz anders aus: ,,Esau aber
lief ithm entgegen und herzte thn und fiel ihm um den Hals und
kiisste thn, und sie weinten.” 1.Mose 33,4.

Einige Zeit spiter ereignete sich Folgendes: Dina, eine Tochter Ja-
kobs, wurde von einem Bewohner des Landes, in dem Jakob mit sei-
nen Séhnen wohnte, missbraucht (siche 1.Mose 34,1 ft.). Ihre Briider
richten das ihr zugefiigte Unrecht, indem sie mit ihren Schwertern
ein grofles Blutbad anrichteten (siche Vers 25.20). Als Jakob das er-
fuhr, hitte er sie dafiir loben kénnen, dass sie eine solche Schande
nicht auf der Familie sitzen lieflen. Zumindest aber hitte er sie nicht
zurechtweisen sollen, wenn er den Gebrauch von Waffen gebiﬂigt
hitte. Doch als er horte, was seine Séhne getan hatten, brachte er
deutlich zum Ausdruck, dass ihm diese Vorgehensweise iiberhaupt
nicht geﬁel. Zutiefst getroffen von der Tiicke und Gewalttétigkeit
seiner Séhne sagte er: ,, Ihr habt mich ins Ungliick gestiirzt und in
Verruf gebracht bei den Bewohnern dieses Landes, den Kanaanitern

und Perisitern, und ich habe nur wenige Leute. Wenn sie sich nun

170



gegen mich versammeln, werden sie mich erschlagen. So werde ich
vertilgt samt meinem Hause.” I.Mose 34.30.

Jakob vergaf3 nicht, was seine Sohne getan hatten, als sie zu den
‘Waffen griffen. Dies zeigt, dass es fiir ithn nicht nebensichlich
war. Es war den Grundsitzen der Gewaltlosigkeit, auf die er sein
Leben gebaut hatte, véllig entgegengesetzt. Er verabscheute die
Anwendung von Waffengewalt, um Probleme zu l6sen. Etwa funf-
zig Jahre spiter dachte er noch mit Entsetzen daran und sagte:

,Die Briidder Simeon und Levi, thre Schwerter sind mérderi-
sche Waffen. Meine Seele komme nicht in thren Rat, und mein
Herz sei nicht in ihrer Versammlung ... Verflucht sei ithr Zorn,
dass er so heftig ist, und ihr Grimm, dass er so grausam ist.”

[.Mose 49,5-7.

Mose muss umlernen

Als Jakobs Séhne durch verschiedene Umstinde nach Agypten
kamen, vermehrte sich thre Nachkommenschaft im Lauf der Zeit
sehr. Nach einigen Generationen wurden sie zu Sklaven der Agyp—
ter (siehe 2.Mose I,8—I4> und Mose sollte sie nach Gottes Willen
aus dem Land ihrer Knechtschaft herausfiihren.

Der junge Mose war am Hof Pharaos erzogen worden und hatte
dort auch Heerfiihrung und den Gebrauch von Waffen gelernt. Der
dgyptische Herrscher hatte seinen Adoptivenkel dazu bestimmt,
nach ithm zu regieren, und fiir diese hohe Aufgabe wurde Mose er-
zogen. ,,Und Mose ward gelehrt in aller Weisheit der Agypter und
war michtig in Worten und Werken.” Apostelgeschichte 7,22.

Als thm die Lage seines Volkes bewusst wurde, dachte er natiir-
licherweise zuerst daran, sie mit Waffengewalt zu befreien. Es war
offensichtlich, dass die Agypter ihre Sklaven nicht freiwillig gehen
lassen wiirden. Was Iag niher, als seine Kenntnisse einzusetzen und
einen Befreiungsschlag zu planen?

Eines Tages wurde er Zeuge davon, dass ein Agypter einen Heb-
rier misshandelte. ,, Zu der Zeit, als Mose grofy geworden war, ging

er hinaus zu seinen Briidern und sah ihren Frondienst und nahm
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wahr, dass ein Agypter einen seiner hebriischen Briider schlug. Da
schaute er sich nach allen Seiten um, und als er sah, dass kein
Mensch da war, erschlug er den Agypter und verscharrte thn im
Sande.” 2.Mose 2,11.12.

,Er meinte aber, seine Briider sollten’s verstehen, dass Gott
durch seine Hand ihnen Rettung bringe; aber sie verstanden’s
nicht.” Apostelgeschichte 7,25.

War dies nicht eine goldene Gelegenheit? Er hatte gezeigt, dass
er bereit war, sich ganz auf die Seite der geknechteten Israeliten zu
stellen. Er besafl genﬁgend Kenntnisse in Kriegsfiihrung, er hatte
bewiesen, dass er eine Armee fithren konnte, er war der Liebling
des Heeres — sollten sie nicht durch all diese Vorziige ihre Befrei-
ung erlangen?

Doch Gott sah die Sache véllig anders!

Der Allmichtige plante keinerlei Anwendung von Waffengewalt;
so musste Mose erst einmal vierzig Jahre lang in die Wiiste, um
genau in dieser Hinsicht umzulernen (Apostelgeschichte 7,29).

Erst als er inmitten des Einflusses der Natur gelernt hatte, Gott
allein zu vertrauen und keinerlei Vertrauen mehr auf Waffengewalt
zu setzen, konnte er die Aufgabe, das Volk Israel zu befreien, in An-
griff nehmen. Als es dann so weit war, befreite Gott sein Volk allein
durch seine Macht. Nicht eine einzige Wafte wurde dazu eingesetzt.

Gott wies Mose und Aaron an, einen einfachen Hirtenstab als
Symbol zu verwenden. Dieser Stab fand auch spiter seine Anwen-
dung, zum Beispiel als die Agypter die Israeliten Verfolgten und
diese scheinbar in einer Falle safSen. Mose streckte seine Hand mit
dem Stab tiber das Meer: ,,Als nun Mose seine Hand iiber das Meer
reckte, lief} es der HERR zuriickweichen durch einen starken Ost-
wind die ganze Nacht und machte das Meer trocken, und die Was-
ser teilten sich.” 2.Mose 14,21.

Das Volk konnte sich auf der anderen Seite in Sicherheit brin-
gen, doch bald kamen die Verfolger nachgestiirmt, ,,sechshundert
auserlesene Wagen und was sonst an Wagen in Agypten war mit

Kémpfern auf jedem Wagen“. 2.Mose 14,7.
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Wieder erhielt Mose seine Anweisung vom Herrn: . Recke deine
Hand aus tiber das Meer, dass das Wasser wiederkomme und her-
falle iiber die Agypter, iiber ihre Wagen und Minner. Da reckte
Mose seine Hand aus tiber das Meer, und das Meer kam gegen

Morgen wieder in sein Bett, und die
Agyptet flohen ihm entgegen. So stiirzte
der HERR sie mitten ins Meer. Und das
Wasser kam wieder und bedeckte Wagen
und Minner, das ganze Heer des Pha-
rao, das ihnen nachgefolgt war tns Meer,

sodass nicht einer von ihnen tibrigblieb.”

Es war nicht seine [Gottes]
Absicht, dass sie das Land
durch Krieg erlangen sollten,
sondern durch strikten Gehor-

sam gegenﬁber seinen Geboten.

Ellen G. White, Patriarchs and

2.Mose 14,26-28. Prophets 392.3.

Dieses Erlebnis sollte den Israeliten
eine Lehre fiir die Zukunft sein. So wie Gott in diesem Fall keine
Waffenanwendung zu ihrer Befreiung geplant hatte, so sollten sie
auch weiterhin keine Waffen gebrauchen, um das verheiflene Land
zu gewinnen.

Als das Volk Israel aus Agypten auszog, fithrte Gott es so, dass
die Agypter thnen alles mitgaben, was sie zu ihrer Reise und dem
Bau des Heiligtums benétigten. ,,Sage nun zu dem Volk, dass ein
jeder sich von seinem Nachbarn und eine jede von ihrer Nachba-
rin silbernes und goldenes Geschmeide geben lasse. Und der HERR
verschaffte dem Volk Gunst bei den Agyptern.” 2. Mose 11,2.3.

,»Und die Israeliten hatten getan, wie Mose gesagt hatte, und
hatten sich von den Agyptern silbernes und goldenes Geschmeide
und Kleider geben lassen. Dazu hatte der HERR dem Volk Gunst
verschafft bei den Agyptern, dass sie ihnen willfihrig waren, und so
nahmen sie es von den Agyptern zur Beute.” 2.Mose 12,35.36.

Hitte Gott beabsichtigt, dass die Israeliten mit Waften kimpfen
sollten, hitte er thnen befohlen, sich auch diese von den Agyptern
geben zu lassen. Doch der Gott des Friedens (Romer 15,33; 1.Ko-
rinther 14,33 ) hatte keine solchen Absichten.

Wenn die Israeliten lebendigen Glauben an Gott bekundet hit-

ten, wiren ihre Uberlegungen folgendermaﬁen gewesen: ,Der Herr
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weif3 genau, was wir brauchen, um uns in das verheiflene Land zu
bringen. Von den groflen Vorratshiusern Agyptens hat er uns alles
Noatige gegeben, aber er hat uns nichts von ihren Waffenlagern gege-
ben. Das ist die klarste Bestitigung der Botschaft, die sich in der Er-
fahrung unseres Vaters Jakobs zeigt, nimlich dass wir genauso wie er
als unbewaffnetes Volk in das verheiflene Land zuriickkehren sollen.
Wir miissen unsere Bewahrung véllig in die Hinde Gottes legen.”

,» Wie viel gliicklicher wire ihre Geschichte verlaufen, wenn sie
so gedacht hitten! Sie hitten dann nicht die menschlichen Metho-
den des Unglaubens an die Stelle der unfehlbaren, géttlichen Vor-
gehensweisen gesetzt. Gott hitte ihnen niemals aufgetragen, ihre
Schwerter zu nehmen und Minner, Frauen und Kinder umzubrin-
gen. In jeder Situation wire er ihre Verteidigung und ihr Befreier ge-
wesen.” F.T. Wright, Behold Your God 323.2°".

Leider verstanden die Israeliten diese Lehre nicht. Kurze Zeit
spater lesen wir, dass sie mit Waffen gegen die Amalekiter kéimpf—
ten. ,Da kam Amalek und kimpfte gegen Israel in Refidim ... Und
Josua iiberwiltigte Amalek und sein Volk durch des Schwertes
Schirfe.” 2. Mose 17,8.13.

Als sie aus Agypten ausgezogen waren, besafien sie keine Waf-
fen, denn thre Herren verwehrten thnen den Waffenbesitz. Kurz
nachdem die gut bewaffneten, toten Agypter ans Ufer des Roten
Meeres gespiilt wurden, besafen sie jedoch Waffen. Die Zeit war zu
kurz, als dass sie sich selbst Waffen hitten herstellen kénnen, und
die Gegend zu 6de, als dass dies méglich gewesen wire. Die einzig
logische Schlussfolgerung besteht also darin, dass sie die Waffen
der toten Agypter an sich nahmen.

Wie ganz am Anfang der menschlichen Geschichte gab Gott sei-
nem Volk auch hier die Freiheit, sich fiir oder gegen ihn zu entschei-
den. Als die mit Riistungen bekleideten, toten Leiber der éigyptischen
Soldaten vor die Fiifle der Israeliten gespiﬂt wurden, war dies eine
grofle Priifung fiir die Minner Israels. Verfiihrerisch bot sich ihnen
ein ganzes Waffenarsenal an: Schwerter, Spiefe, Helme, Schilde und

Brustpanzer. Sie konnten jetzt entweder zum Strand laufen, die Beute
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an sich nehmen und sich damit ausriisten, um so zu kiimpfen, wie
andere Nationen es taten, oder sie konnten dem Ganzen den Riicken
kehren und ihren Schutz in den Hianden des Herrn lassen.

Tatsichlich ging es hier um die Frage, ob Gott weiterhin der ein-
zige Beschiitzer seiner Erwihlten bleiben wiirde oder ob sie dieses
‘Werk selbst in die Hand nehmen wiirden — ob sie absolutes Ver-
trauen zu Gott hatten oder threr eigenen Kriegsfertigkeit mehr ver-
trauten. Es war ein kritischer Augenblick in ihrer Geschichte, denn
die traurige Wahl, die sie hier trafen, beeinflusste ihre gesamte Zu-
kunft. Sie wichen damit von der strikten Befolgung des einzig si-
cheren Weges ab und besiegelten ihr endgiiltiges Versagen und ihre
Verwerfung als Volk.

Die Kriege Israels *

‘Wenn jemand aus Gewissensgriinden den Kriegsdienst verwei-
gert und vor Gericht erklirt, dass er nicht tten wird, weil Gott es
so geboten hat, muss er mitunter auch Fragen beantworten, die sich
auf die Kriege Israels beziehen. Indem Israel das Schwert ergriff, be-
reitete es also nicht nur sich selbst, sondern auch den Menschen
bis zum Ende der Zeit Schwierigkeiten. Doch solche Fragen im Zu-
sammenhang mit dem Kriegsdienst hat man nur, wenn man den

Charakter und das Werk Gottes nicht versteht. Den Verstindigen
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liefert die Geschichte Israels mit seinen Kéimpfen cher eine macht-
volle Bestitigung fiir die Kriegsdienstverweigerung aus Gewissens-
griinden.

Trotz der klaren Anweisungen des Herrn, die durch die hiufi-
gen Veranschaulichungen seines Weges noch bekriftigt wurden, be-
harrten die Israeliten hartnickig darauf, ihre Angelegenheiten
immer mehr in die eigene Hand zu nehmen. Bevor sie das verhei-
flene Land erreichten, erklirte Gott thnen bereits, auf welche Weise
sie es einnehmen sollten, und er sicherte thnen zu, dass er es tun
wiirde, nicht sie.

,Ich will meinen Schrecken vor dir her senden und alle Volker
verzagt machen, wohin du kommst, und will geben, dass alle deine
Feinde vor dir fliehen. Ich will Angst und Schrecken vor dir her
senden, die vor dir her vertreiben die Hewiter, Kanaaniter und He-
thiter. Aber ich will sie nicht in einem Jahr ausstoflen vor dir, auf dass
nicht das Land wiist werde und sich die wilden Tiere wider dich
mehren. Einzeln nacheinander will ich sie vor dir her ausstofien, bis
du zahlreich bist und das Land besitzt. Und ich will deine Grenze
festsetzen von dem Schilfmeer bis an das Philistermeer und von
der Wiiste bis an den Euphratstrom. Denn ich will dir in deine
Hand geben die Bewohner des Landes, dass du sie ausstoflen sollst
vor dir her.” 2.Mose 23,27-31.

So betonte der Herr die Tatsache, dass er selbst die Einwohner
des Landes vertreiben wiirde. Wir haben bereits gesehen, dass sol-
che Ausdriicke anders verstanden werden miissen, wenn sie Gottes
Handlungen beschreiben, als wenn sie Handlungen der Menschen
beschreiben wiirden. Gott gebrauchte bei seiner Art der Vertrei-
bung keine Zwangsmafinahmen. Statt dessen bot er den Vélkern
seine Liebe an; doch durch ihren Widerstand dagegen und ihre Ab-
lehnung entfernten sie sich aus dem Schutzbereich Gottes und lie-
Ben nichts iibrig, was sie vor den zerstorerischen Kriften in den
Hinden des Vernichters retten konnte. In einigen Fillen hatten die
Einwohner in der Frage ihrer Rettung bereits den Punkt tiber-

schritten, an dem eine Umkehr noch méglich war.
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Leider gaben die Israeliten Gott nicht die Gelegenheit, setne Ver-
heiflung zu erfiillen, und so haben wir kein genaues Bild davon, was
Gott getan hitte. Dies lag nicht an einer Schwachstelle in der Ver-
heiBung, sondern daran, dass das Volk dem Wort Gottes nicht
glaubte und nicht bereit war, ihn tun zu lassen, was er verheiflen
hatte. Stattdessen nahm es die Angelegenheit selbst in die Hand.

Eine schwerwiegende Fehlentscheidung

Dieser Geist kam so richtig ans Licht, als sie Kadesch Barnea er-
reichten. Gottes Plan war es, seine Verheiﬁung zu erftillen und die
Israeliten direkt ins Land Kanaan zu fiihren. Dementsprechend wies
er sie an, unter seiner F{ihrung einzuzichen und das Land in Besitz
zu nehmen. Als Mose Israel an dieses Ereignis erinnerte, waren seine
Worte: ,,Da brachen wir auf vom Horeb und zogen durch die ganze
Wiiste, die grof und furchtbar ist, wie ihr gesehen habt, auf der
Strafle zum Gebirge der Amoriter, wie uns der HERR, unser Gott,
geboten hatte, und kamen bis nach Kadesch Barnea. Da sprach ich
zu euch: Thr seid an das Gebirge der Amoriter gekommen, das uns
der HERR, unser Gott, geben wird. Sieh her, der HERR, dein Gott,
hat dir das Land hingegeben; zieh hinauf und nimm’s ein, wie der
HERR, der Gott deiner Viter, dir zugesagt hat. Fiirchte dich nicht
und lass dir nicht grauen." 5.Mose 1,19-21.

Hitten sie dem Herrn des Himmels vertraut und sich ihm un-
tergeordnet, so hitten sie diesen Aufruf damit erwidert, dass sie
dem Herrn ohne Zweifel und Fragen folgen wiirden, wohin er sie
fithren mochte. Die Bewohner des Landes hitten sich furchtsam
zuriickgezogen oder in ihrer Verzweiflung einen iibereilten Angriff
unternommen. Mit dieser Handlung hitten sie ihre Auflehnung
gegen den Himmel vollstindig und endgiiltig gemacht und sich vél-
lig von Gott getrennt, indem sie jeden gottlichen Schutz verdring-
ten. Wie die Agypter, wie Korah und seine Anhéinger oder wie die
Israeliten selbst, als eine Seuche im Lager ausbrach, so wiren auch
sie rasch umgekommen.

Aber die Israeliten vertrauten Gott nicht, was aus threr Antwort
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auf seine Anweisungen zu ersehen ist. ,,Da kamt ihr alle zu mir und
spracht: Lasst uns Minner vor uns her senden, die uns das Land er-
kunden und uns den Weg sagen, auf dem wir hineinzichen sollen,
und die Stidte, zu denen wir kommen werden.” 5. Mose 1,22.

In der Tat wurde Gott hier durch Menschen ersetzt; géttliche
Fiihrung wurde zugunsten menschlicher Fithrung beiseite getan!

Wie verhielt sich Gott gegeniiber einer solchen Entwicklung?
War er beleidigt? Bestand er darauf, dass Israel nach seiner Weise
handelte?

Nicht einen Augenblick lang! Wenn sie diesen Weg wihlten,
dann konnte er ihre Entscheidung nur respektieren und sie in der
Ausfiihrung SO weit segnen, wie thm die Méglichkeit dazu geblie—
ben war.

So kam es, dass der Herr mit Mose redete ,,und sprach: Sende dir
Minner aus, die das Land Kanaan auskundschaften, das ich den Séh-
nen Israel gebe! Je einen Mann fiir den Stamm seiner Viter sollt ihr
aussenden, jeder ein Fiirst unter thnen. Und Mose sandte sie aus der
Wiiste Paran nach dem Befehl des HERRN, alle Minner, die Hiup-
ter der Séhne Israel waren.” 4.Mose 13,13 (Elberfelder Ubersetzung).

‘Wenn man die Schriftstelle aus 4. Mose liest, konnte der Eindruck
entstehen, als wire der ganze Plan von Gott gekommen. Aber er
kam vom Volk und war Gottes Plinen entgegengesetzt. Mose legte
die ganze Sache natiirlich Gott vor und dieser erlaubte, dass sie
thren selbstgewﬁihlten Weg gingen, begrenzte jedoch das Ubel so
weilt wie méglich.

Es heiflt, dass Mose die zwolf Manner nach dem Befehl des Herrn
entsandte. Wenn das Wort ,,Befehl” in Verbindung mit menschli-
chem Verhalten gebraucht wird, dann deutet es auf eine autoritire
Aussage hin, der gehorcht werden muss, ungeachtet dessen, ob es
dem Befehlsemptinger gefillt oder nicht. Doch es wird deutlich,
dass dieses Wort, wenn es im Zusammenhang mit Gott gebraucht
wird, dem Volk die Wahl lisst, zu gehorchen oder nicht. Dieses
Wort weist aber auch darauf hin, wie wichtig es ist zu gehorchen,

wenn man negative Folgen vermeiden will.
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Hitte das Volk einfach irgendwelche Minner aus seinen Reihen
gewihlt, dann wire es Gefahr gelaufen, durch willkiirliche Entschei-
dungen eine falsche Auswahl zu treffen. Deshalb begrenzte Gott die
Folgen threr eigenen Wahl auf solche Minner, die Erfahrung hatten
und verantwortungsbewusst waren. Diese Fiirsten Israels wiirden
noch am ehesten in die richtige Richtung fithren. Durch diese Wahl
wollte er das Volk vor dem Schlimmsten bewahren.

So nahm das Volk seine Eroberungsziige selbst in die Hand.
Dies war ein weiterer Schritt in die falsche Richtung. Mit dem Er-
greifen des Schwertes hatten die Israeliten ihre eigene Art der Re-
gierung an die Stelle der Regierung Gottes gesetzt. Trotzdem waren
sie immer noch der Wolkensiule bei Tag und der Feuersiule bei
Nacht gefolgt. Jetzt war die Zeit gekommen, wo ihr Selbstvertrauen
und ihr entsprechender Mangel an Gottvertrauen sie dahin brachte,
sogar diese Fithrung abzulehnen. Gott war jedoch nicht beleidigt.
Sein Verhalten war vollkommen bestindig. Seit jeher hatte er ihnen
die Freiheit gegeben, selbst zu entscheiden, ob sie thn sein Werk
tun lieen, wihrend sie thren Teil ausfiihrten, oder nicht.

Doch was fiir ein Ungliick erwuchs aus diesem Plan! Es war ein
Fehler, der die ganze Generation daran hinderte, in das wunder-
bare Land der Verheiflung einzuziehen. Jeder, der zu diesem Zeit-
punkt iiber zwanzig Jahre alt war, musste in den darauffolgenden
vierzig Jahren der Wiistenwanderung sterben, ausgenommen Kaleb,

Josua und einige Glieder des ungezihlten Stammes Levi (siche

4. Mose 14,29).

Treue und untreue Kundschafter

Als Israel dann vierzig Jahre spiter dem Herrn in das Land Ka-
naan folgte, wurden keine zwdlf Kundschafter vorausgeschickt. Es
stimmt zwar, dass Josua zwei Kundschafter aussandte, aber ihre
Aussendung beruhte auf einer Véllig anderen Grundlage als bei der
ersten Erfahrung. Sie musste anders sein, denn wihrend das Volk
vierzig Jahre zuvor sein Vertrauen auf sich selbst gesetzt hatte, ver-

traute Josua in keiner Weise seinen eigenen Fihigkeiten, Israel zu
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fihren, sondern setzte seine ganze Zuversicht allein auf Gott.
,»Josua war ein kluger General, weil Gott sein Fiithrer war ... Das
war das Geheimnis von Josuas Sieg. Er erwihlte Gott als seinen
Fithrer.” Ellen G. White, Bibelkommentar 63.1.4.

Wihrend das Volk bei Kadesch Barnea nach Kundschaftern
Verlangte, die Vorangehen sollten, stellte es bet Gilgal keine solche
Forderung. Es war Josua — der derzeitige Fiihrer Israels —, der zwei
Kundschafter aussandte. Aber er tat es nicht, weil er der Fithrung
Gottes misstraute. Es ist viel wahrscheinlicher, dass der Geist Got-
tes thm die Anweisung zu dieser Handlung gab, damit Rahab mit
ihrer Familie gerettet werden konnte. Gott kannte das Herz jener
Frau und ihrer Hausgenossen. Er wusste, dass Rahab seine Ein-
ladung zur Rettung erwidern wiirde; aber sie war hinter den Mau-
ern Jerichos gefangen und konnte unméglich zu den Israeliten
gelangen. Deshalb sandte der Herr die zwei Manner zu ihr. Sie er-
griff die von Gott gegebene Gelegenheit und zeigte, worauf ihr
Glaube ruhte. So wurde sie den Israeliten bekannt, damit sie bei
der Vernichtung der Stadt iiberlebte und gerettet wurde. Als eine
wunderbare Belohnung dieses Glaubens wurde ihr die hohe Ehre
zuteil, eine Mutter in der direkten Linie des verheiflenen Messias
zu werden. Indem Gott jene Kundschafter in die Stadt sandte, de-
monstrierte er seinen Charakter der wunderbaren, rettenden

Liebe.

Gottes Versuch, sein Volk auf den richtigen
Weg zuriickzubringen

Nachdem Israel das Schwert genommen hatte, versuchte Gott
voll liebender Riicksicht, sein irrendes Volk wieder auf den einzig
sicheren Pfad zuriickzubringen. Solch eine Riickkehr wiirde ein-
schlieflen, dass die Israeliten ihre Schwerter niederlegten und Gott
seinen rechtméiﬁigen Platz als Fiihrer, Beschiitzer und Versorger sei-
nes Volkes zuriickgaben. Dann brauchten sie nicht mehr zu kimp-
fen, das Gesetz zu brechen und traurig an den Gribern derer zu

stehen, die im Kampf gefaﬂen waren.
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Als sie den Jordan tiberquerten und auf Jericho zumarschierten,
sprach der Herr erneut durch eine michtige Demonstration zu
ihnen, die offenbaren sollte, dass er absolut fihig war, seine Ver-
heiBungen zu erfillen, mit denen er thnen das Land zugesichert
hatte. Er versuchte, ihren Glauben an ihn so zu festigen, dass sie
alles Selbstvertrauen aufgaben, das Schwert niederlegten und ihm
erlaubten, sein Werk auf seine Weise zu tun. Es war eine Wieder-
holung derselben Lehren, die Gott thren Vitern erteilt hatte, als sie
das Land Agypten verlassen hatten.

So wie das Wasser des Roten Meeres durch die wunderwirkende
Kraft Gottes vor den Israeliten zuriickgedringt worden war, rollten
auch jetzt die Flutwellen des Jordans zuriick. ,,Als nun das Volk aus
seinen Zelten auszog, um durch den Jordan zu gehen, und als die
Priester die Bundeslade vor dem Volk hertrugen und an den Jordan
kamen und ihre Fiifle vorn ins Wasser tauchten — der Jordan aber
war die ganze Zeit der Ernte tiber alle seine Ufer getreten —, da
stand das Wasser, das von oben herniederkam, aufgerichtet wie ein
einziger Wall, sehr fern, bei der Stadt Adam, die zur Seite von Za-
retan liegt; aber das Wasser, das zum Meer hinunterlief, zum Salz-
meer, das nahm ab und floss ganz weg. So ging das Volk hindurch
gegeniiber von Jericho. Und die Priester, die die Lade des Bundes
des HERRN trugen, standen still im Trockenen mitten im Jordan.
Und ganz Israel ging auf trockenem Boden hindurch, bis das ganze
Volk iiber den Jordan gekommen war.” Josua 3,14-17.

So wie die Agypter damals durch die Wolkensiule gehindert
worden waren, nahe heranzukommen, so verhinderte Gott auch
diesmal, dass die Israeliten bei dieser Uberquerung von den Ka-
naanitern angegriffen wurden. Vom militirischen Gesichtspunkt
aus betrachtet wire dies der beste Zeitpunkt zum Angriff gewesen.
Wihrend die eine Hilfte Israels auf der einen Seite des Flusses war
und sich die andere Hilfte noch auf der anderen Seite befand, war
die Streitmacht des Volkes geteilt. Der Feind hitte die Armee Isra-
els ohne Probleme Stiick fiir Stiick aufreiben kénnen. Aber die
Feinde nahten sich ithnen nicht.
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Nach dieser Demonstration seiner Firsorge beauftragte der Herr
die Israeliten, sechs Tage lang je einmal tiglich um die Stadt Jericho
herum zu marschieren. ,,Sieh, ich habe Jericho samt seinem Kénig
und seinen Kriegsleuten in deine Hand gegeben. Lass alle Kriegs-
minner rings um die Stadt herumgehen einmal und tu so sechs Tage
lang. Und lass sieben Priester sieben Posaunen tragen vor der Lade
her, und am siebenten Tage zieht siebenmal um die Stadt und lass
die Priester die Posaunen blasen.” Josua 6,2-4.

Gott gab ihnen diese besonderen Anweisungen fur die Erobe-
rung der Stadt, weil er damit eine bestimmte Absicht verfolgte. Er
sehnte sich danach, sie von ihren eigenen, selbstzerstérerischen
Wegen zu retten, und verschaffte thnen die Gelegenheit fur noch
gréBeren Glauben. Dadurch dass sie so oft und lange um die Stadt
marschierten, gab Gott ihnen eine wunderbare Chance, einen un-
erschiitterlichen Glauben zu entwickeln. Wihrend sie ithre Runden
drehten, hatten sie viel Zeit zum Nachdenken. Wenn sie dabei die
uniiberwindlichen Mauern betrachteten, sollten sie sehen, dass diese
niemals durch menschliche Kraft eingenommen werden konnten.
Gleichzeitig sollte thr Glaube wachsen und ihnen sollte klar werden,
dass sie sich immer und in allen Situationen vollig auf’ den Herrn
verlassen konnten.

Einerseits sollten sie also ein gesundes Misstrauen gegeniiber
menschlicher Macht und Planung entwickeln; andererseits vollige
Ubergabe an Gottes Fithrung und Anweisung lernen. Er wusste,
was fiir sie der einzig erfolgreiche Weg war und dass jede andere
Maglichkeit nur zu Verlust und schliellich zur Vernichtung fithren
wiirde.

Nach einer Woche stiirzten die massiven Mauern krachend ein
(siehe Josua 6,8-20). ,Durch den Glauben fielen die Mauern Jeri-
chos.” Hebrier 11,30.

Gottes ganze Absicht bei diesem Ereignis bestand darin, die Is-
raeliten zu einem Zustand zuriickzubringen, in dem sie keine Kriege
fihrten. In der Tat hitte dies gentigen sollen. Sie hatten die mich-
tigen VerheiBungen Gottes; sie hatten die Vielféltigen Lehren der
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Vergangenheit und hier hatten sie eine weitere Demonstration von
Gottes gewaltiger Macht, mit der er sein verheiflenes Werk tat. Sie
hitten ithre Waffenriistung an Ort und Stelle ablegen und auf einen
groflen Haufen werfen sollen; sie hitten die Oberhoheit Gottes be-
kennen und ihr vélliges Vertrauen zum Ausdruck bringen sollen,
dass er ithnen das Land geben wiirde, und zwar so, wie er es verhei-

Ben hatte.

Israels Weigerung, umzukehren

Aber die Israeliten taten dies nicht. Stattdessen eilten sie in die
Stadt und bald trieften ihre Schwerter von dem vergossenen Blut
der Minner, Frauen und Kinder.

Was fiir eine furchtbare, nachhaltige Wirkung muss dies auf ihre
Herzen gehabt haben! Solch ein Werk kann einen Menschen nicht
niher zu Gott bringen. Es wird ihn zu Brutalitit und Gefiihllosig-
keit gegenﬂber dem Leben fithren und sein Empﬁnden fiir die fei-
nen, ethebenden Eigenschaften des gottlichen Charakters betiuben.
‘Wir miissen wirklich klar sehen, dass so etwas niemals Gottes Ab-
sicht war!

Trotz aller liebenden Bemiihungen Gottes erkannten die Men-
schen damals nicht, welche Folgen es nach sich zichen wiirde, wenn
sie an dem Schwert festhielten, das ihre Viter ergriffen hatten. Sie
fithlten sich ohne diese Waffe nicht sicher und verliefen sich darauf,
dass das Schwert sie vor ihren Feinden schiitzen wiirde. Sie wollten
sich selbst um ihren Schutz kitmmern — und doch Gottes Hilfe dabei
haben! Auf diese Weise machten sie die Angelegenheit zu ihrem ei-
genen Werk und threr eigenen Verantwortung, wihrend sie Gott le-
diglich die Stellung eines Helfers lieflen.

Sie hatten das Schwert von thren Vitern {ibernommen und woll-
ten unbedingt daran festhalten. Genauso gewiss, wie sie das taten,
kamen sie unter das unerbittliche Gesetz, das erklirt, dass alle, die das
Schwert nehmen, auch durch das Schwert umkommen: ,,Da sprach

Jesus zu ihm: Stecke dein Schwert an seinen Ort! Denn wer das

Schwert nimmt, der soll durchs Schwert umkommen.” Matthius 26,52.
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Thre weitere Geschichte liefert den deutlichsten Beweis fiir diesen
Grundsatz.

Man koénnte hier einwenden, dass der Anlass fiir thre Vernich-
tung als Nation nicht die Tatsache war, dass sie das Schwert nah-
men, sondern dass sie den Glauben an Gott verloren; denn wann
immer sie mit dem Schwert in thren Hinden ihr Vertrauen auf den
Herrn setzten, waren sie siegreich. Das stimmt, aber man muss un-
bedingt sehen, dass sie das Schwert nur deshalb nahmen, weil sie
thren Glauben an Gott verloren hatten. Nur ein Volk, das nicht
voll und ganz auf Gott als seinen Beschiitzer vertraut, wird Waffen
ergreifen. Diesem ersten abwirts fithrenden Schritt zum Unglau-
ben mussten unvermeidlich andere folgen, besonders weil die Aus-
iibung der Kriegskunst den Menschen brutalisiert und fiir die
Einladungen und die Wege Gottes unempfinglicher macht.

Die Israeliten nahmen das Schwert und auf demselben Weg
kamen sie um. Auf dieser Erde gibt es keine Nation, die die Waf-

Nur ein Volk, das nicht voll und ganz auf Gott als seinen
Beschiitzer vertraut, wird Waffen ergreifen.
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fen der Gewalt genommen hat und nicht auch durch sie umge-
kommen ist. Das zeigt die Geschichte und sie bezeugt den derzeit
bestehenden Nationen, die sich ebenfalls auf Waffengewalt verlas-
sen, dass sie das gleiche Schicksal erleiden werden.

Die Israeliten kamen bei Jericho an einen Punkt der Entschei-
dung, an eine Weggabelung. Die dort getroffene Wahl bestimmite,
auf welche Weise Kanaan erobert wiirde. Hitten sie sich ent-
schlossen, ihre Kriegsgerite beiseite zu legen und sich zum Gehor-
sam gegenﬁber allen Geboten Gottes zu Verpﬂichten, einschliefllich
des Gebots ,,Du sollst nicht téten”, dann hitte der Herr thnen auf
seine Weise und durch seine Methoden das Land geben kénnen.
Sollten sie sich jedoch entscheiden, die Instrumente des Blutver-
gieBens zu behalten, dann mussten sie die Eroberung selbst durch-
tithren. Die Wahl lag ganz und gar bei ihnen. Gott wandte viel
Miihe und Kraft auf, um sie vom richtigen Weg zu tiberzeugen,
doch er wiirde sie nicht zwingen, diesem richtigen Weg zu folgen.

Traurigerweise trafen sie die falsche Entscheidung — eine Ent-
scheidung, die die Frucht des Unglaubens war. So machten sie sich
auf, um ihren Feinden mit dem Schwert in der Hand zu begegnen,
Palistina wurde nicht in Ubereinstimmung mit Gottes Grundsitzen,
sondern nach den Grundsitzen der Menschen erobert. Weil sie seine
Gegenwart und Fiihrung in einigen Bereichen ihres Lebens behielten,
blieb auch ein gewisses Maf} seiner Macht bei ihnen, sodass sie als
siegreiche Armee hervorgingen. Dartiber hinaus konnte er sie ledig-
lich anweisen, wie sie den Krieg mit Barmherzigkeit fithren kénnten.
Sie sollten ihre Opfer nicht foltern; doch sie sollten jene feindlichen
Nationen so griindlich austilgen, wie sie ausgetilgt worden wiren,

wenn Israel die ganze Sache in Gottes Hinden gelassen hitte.

Wie reagierte Gott? *

Als die Israeliten das Schwert nahmen und nicht willig waren,
auf den Gebrauch von Waffen zu verzichten, verwarfen sie damit

Gottes Weg zugunsten ithres eigenen.
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Wie sollte Gott reagieren? Es standen thm verschiedene Mog-
lichkeiten offen.

Erstens hitte er sie einfach ihren eigenen Planen tiberlassen kon-
nen. Von seiner Seite aus wire dies vollkommen gerecht gewesen,
obwohl dieser Gerechtigkeit die Gnade gefehlt hitte. Infolge des-
sen wire das Haus Israel sehr rasch vom Erdboden vertilgt worden.
Israel hatte zahlreiche Feinde, die in der Kriegsfiihrung sehr ge-
schickt und gut ausgeriistet waren. Satan wiinschte sich nichts so
sehr wie die Ausrottung Israels und er hiitte rasch jede Gelegenheit
ergriffen, um dieses Ziel zu erreichen.

Zweitens hitte Gott die Israeliten durch Gebrauch seiner phy-
sischen Kraft zwingen konnen, seinen Weg zu gehen. Aber wiirde
er solch eine Art der Herrschaft ausiiben? Damit wire weder der
Gerechtigkeit noch der Gnade Geniige getan. Er hatte thnen sowie
der iibrigen Menschheit die Freiheit zur Entscheidung gegeben.
Aus moralischen Griinden wiirde er seinen Weg niemals mit Ge-
walt durchsetzen. Sie bestimmten, wie es weitergehen wiirde, und
als sie ithre Entscheidung getroffen hatten, tat Gott nichts ande-
res, als dies zu respektieren.

Drittens hitte Gott die Siinde einfach iibersehen und so tun
konnen, als existierte sie nicht. Dies hitte bedeutet, die Siinde zu
tolerieren — und das wire Gnade ohne Gerechtigkeit gewesen.
Auch das widerspricht dem Charakter Gottes.

Dies sind allem Anschein nach die drei moglichen Wege; aber
es gibt noch eine andere Méglichkeit, die gewéhnlich tibersehen
wird. Bei dieser Mdglichkeit erkennt der Herr an, dass die Is-
racliten sich fir den falschen Weg entschieden und das Werk,
das zu threr Bewahrung bestimmt war, verworfen haben. Weil sie
die bitteren Folgen ihres Abfalls noch nicht erfahren haben, sind
sie auch noch nicht zur Riickkehr bereit. Aber sie sind keines-
wegs so weit gegangen, dass eine Wiederherstellung unméglich
wire. Deshalb wird der Herr sie in seiner unendlichen Liebe
nicht aufgeben, denn das wiirde thnen die Gelegenheit nehmen,

thre Fehler zu berichtigen.
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Wiirde ithnen keine rettende Hilfe zuteil, um sie vor den
schlimmsten Folgen ihrer falschen Entscheidung zu bewahren,
dann wiirden sie nicht lange genug leben, um jemals wieder zu
Gott zuriickzukehren. Deshalb arbeitet der Herr daran, sie vor die-
sen bosen Folgen zu schiitzen, um sowohl ihre Leiden so gering
wie mdglich zu halten, als auch die Zeit zu verlingern, in der sie
lernen und bereuen kénnen. Weil dieser Aspekt des Wirkens Got-
tes nicht verstanden wird, wird das Handeln Gottes, wie es im

Alten Testament beschrieben wird, so véllig falsch beurteilt.

Ein Gleichnis
Die folgende Veranschaulichung soll helfen, die genannten Mag-

lichkeiten zu verstehen und zu erkennen, welches Gottes Weg 1st.

Stellen wir uns eine Kleinstadt in einer Gegend vor, in der es
wildlebende Tiere wie Biren, Hirsche, Bergschafe und verschiedene
Raubkatzen gab. Die meisten Minner dieser Stadt waren leiden-
schaftliche Jiger, die niemals eine Gelegenheit versiumten, ihr Ge-
wehr zu nehmen und auf die Jagd zu gehen.

Doch ein Mann war anders. Er hatte die Liebe Gottes in seinem
Herzen und es widersprach seiner Natur, die schénen Bewohner
der Wilder und Berge zu téten. So wurde er niemals in Gesellschaft
der Minner gefunden, die hinauszogen, um ithre Abenteuerlust mit
dem Blut anderer Geschopfe zu befriedigen. Dass dieser sonder-
bare Mann nicht mitmachte, war etwas, was den anderen keine Ruhe
lief3, und sie versiumten keine Gelegenheit, um ithn, wenn méglich,
doch zu verleiten, sich ithnen anzuschlieflen. Einmal kauften sie thm
zu seinem Geburtstag sogar eine prachtvolle Jagdflinte. Mit christ-
lichem Takt lehnte er das Geschenk freundlich ab. Dies wurde na-
tiirlich tibel genommen und veranlasste jene Minner, mit noch
gréflerem Druck auf ihn einzuwirken. Doch trotz all ihrer Bemii-
hungen fand jahrelang keine Veriinderung in ithm statt. Die einzige
Ausriistung, mit der er auf die Jagd ging, war eine gute Kamera.

Dieser Mann hatte einen Sohn, den er eifrig vor dem Einfluss

der ]éiger zu bewahren suchte. Unermiidlich arbeitete er daran, in
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seinem Sohn dieselbe Liebe zu den wildlebenden Tieren zu wecken,
die er selbst besaf}; und mit Freude beobachtete er guten Erfolg in
dieser Richtung. So bemiihte sich der Vater darum, dass sein Junge
genauso handelte wie er selbst, und nicht so wie die ]éger.

Doch der Vater nahm dem Jungen nicht seine Entscheidungsfrei-
heit. Als der Sohn ilter wurde, war er mehr und mehr selbst verant-
wortlich und stand nicht mehr unter der direkten Fijhrung und dem
Einfluss seines Vaters. Eines Tages wurde er eingeladen, einige Wo-
chen an einem anderen Ort zu vetleben, und in seinem Eifer, neue Ge-
genden kennen zu lernen, nahm er das Angebot an. Dies war ein
raffinierter Plan der Jager, die auch ihre Sshne mitnahmen, weil sie
hofften, dass diese einen gréﬁeren Einfluss auf den Jungen hitten, so-
bald er nicht mehr in der Nihe seines Vaters wire. So dré’mgten thn
die Jugendlichen, es mit dem Jagen nur einmal zu versuchen, denn
dann kénnte er sehen, wie es thm geﬁde. Daer empfand, dass nichts
Schlimmes geschehen kénnte, wenn er sich iiber das Jagdgeschift ein-
mal persénlich ein Urteil bilden wiirde, ging er mit.

Seine erste Reaktion war negativ, aber irgendwie hatten die He-
rausforderung und die Erregung doch auch etwas Anziehendes an
sich, und bald war er begeistert. Er ging in einen Laden, suchte sich
eine gut gearbeitete Waffe aus und kehrte damit nach Ablauf der
Zeit zu seinem bestiirzten Vater zuriick. Er hatte sein Recht, selbst
zu entscheiden, genutzt.

Jetzt stand der Vater einer Situation gegeniiber, auf die er ir-
gendwie reagieren musste., Wie wiirde er sich angesichts der verin-
derten Sachlage verhalten? Der junge Mann hatte in seinem Leben
ganz deutlich eine Richtung eingeschlagen, die den Wegen seines
Vaters und Gottes entgegengesetzt war, und der Vater hatte — wie
Gott — verschiedene Moglichkeiten:

Die erste Méglichkeit bestand darin, den Sohn zu enterben, thm
Hausverbot zu erteilen und von thm zu verlangen, dass er von nun
an seinen eigenen Weg weiterging. Dieser Schritt hitte seine Recht-
fertigung in der Tatsache gefunden, dass die Grundsiitze des Vaters

und dES Sohnes niemals iibereinkommen konnten.
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Eine andere Méglichkeit wire der Gebrauch von Gewalt gewe-
sen, das heiflt, der Vater hitte den Jungen auch zwingen kénnen,
sich seinen Wiinschen und Wegen unterzuordnen. Aus zwei Griin-
den war das jedoch nicht die richtige Antwort: Erstens hatte der
Junge ein Alter erreicht, wo er selbstindig handelte, und deshalb
wire es dem Vater sowieso unmoglich gewesen, das erwiinschte Er-
gebnis zu erzielen. Zweitens lag es einfach nicht in der Natur die-
ses Vaters, Gewalt zu gebrauchen, genauso wenig wie es im
Charakter Gottes liegt. Fiir beide ist allein der Dienst annehmbar,
der einem gebﬂdeten Herzen der Liebe entspringt.

Eine dritte Moglichkeit bestand darin, die ganze Verinderung
stillschweigend zu iibergehen und so zu tun, als wire das Gewehr
niemals ins Haus gekommen — so zu handeln, als wire alles in Ord-
nung, obwohl dies in Wirklichkeit nicht der Fall war. Auch dies
war kein wirklicher Ausweg, denn Siinde kann nicht tibergangen
werden. Weder Liebe noch Gerechtigkeit werden das erlauben.
Stindhaftigkeit verlangt Beachtung. Sie wird immer eine Erwide-
rung finden, sei es nun die rettende Hand der Liebe, die sich aus-
streckt, oder die Vergeltende Reaktion eines vernichtenden Hasses.

Was blieb diesem gottesfiirchtigen Mann tibrig, nachdem er all
diese Méglichkeiten bedacht und abgelehnt hatte? Was wiirde Gott
in derselben Situation tun?

Zunichst einmal erkannte der Vater, dass sein Sohn sich selbst,
andere Menschen, Haustiere und wilde Tiere in Gefahr brachte.
‘Weil der ]unge ein unerfahrener, unausgebildeter ]iiger war, verstand
er nicht, dass es notwendig war, iiber das anvisierte Ziel hinauszu-
blicken, um sicherzustellen, dass keine Gebiude, Menschen oder
Haustiere in der Schusslinie standen. Er musste verstehen lernen,
wie er die Waffe tragen musste, um nicht sich selbst oder seine
Freunde versehentlich anzuschieflen, wenn er beispielsweise tber
einen Zaun stieg. So etwas war schon oft vorgekommen. Thm musste
die schreckliche Méglichkeit bewusst gemacht werden, dass das Ge-
schoss an einem Felsen oder Baum abprallen und auf diese Weise das

Leben eines Geschépfes geféhrden konnte, das sich weiter rechts
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oder links von dem ursprﬂngﬁch anvisierten Objekt befand. Er
musste dem Wild nahe genug kommen, um die Maglichkeit auszu-
schlieffen, dass er das Tier nur verwundete, worauf es sich dann weg-
schleppen und einen langsamen Tod erleiden wiirde. Diese und
andere Dinge konnten ihn gelehrt werden, um ihn selbst und andere
vor den schlimmsten Folgen seiner Wahl zu bewahren.

Wihrend der Vater seinen jugendlichen Sohn nicht liinger davon
abhalten konnte, ein Gewehr zu tragen, konnte er doch, sofern es
thm erlaubt wiirde, die notigen Anweisungen geben, um den Sohn
vor den schlimmsten Folgen zu bewahren. Sogar den wilden Tieren
wiirde dieser Dienst zugutekommen, denn auch wenn ihr Leben
nicht gerettet werden konnte, so bliebe ithnen doch wenigstens ein
schmerzlicher und langsamer Tod erspart.

Gott und diejenigen, die mit ihm gehen, werden einer Heraus-
forderung immer mit rettender Liebe begegnen; deshalb gibt es von
all den genannten Méglichkeiten nur eine, die Gott — oder in un-
serer Geschichte der Vater — annehmen wiirde. Gott ist von Natur
aus ein Retter, ebenso auch der in dem Gleichnis dargestellte Vater.
Wenn Gott Menschen in einem Bereich nicht retten kann, wird er
immer noch alle verbleibenden Méglichkeiten nutzen, um seine ret-
tende Macht fiir sie auszuiiben, soweit sie dies in anderen Berei-
chen zulassen.

Als nun der Vater des Jungen sah, dass sein lang angestrebtes
Ziel zunichte geworden war, nahm er seinen Sohn zwar traurig, aber
mit zirtlichem Respekt beiseite und sprach mit thm. Er gab seiner
Enttiuschung Ausdruck, dass der Junge diesen Weg gewihlt hatte,
versicherte ihm aber, dass er seine Entscheidung vollkommen res-
pektierte. Freundlich wies er ithn darauf hin, dass mit dem Gebrauch
solcher Waffen grofle Gefahren verbunden sind, vor denen er nur
geschﬁtzt werden konnte, wenn er eine Reihe von besonderen Vor-
sichtsmafinahmen lernen und beachten wiirde. Der Vater gab ihm
zu verstehen, dass er mehr als bereit war, thn in diesen Dingen sorg-

filtig zu unterrichten, sodass er vor den schlimmsten Folgen seiner

‘Wahl bewahrt wiirde.
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Der Sohn, der erleichtert war, dass sein Vater ihm wegen seiner
‘Wahl keine heftigen Vorhaltungen machte, versteifte sich nicht wei-
ter, um dem befiirchteten Druck zu widerstehen. Stattdessen war er
wiHig zu lernen. Indem er so handelte, zeigte er eine seltsame Ei-
genart menschlichen Verhaltens: Was die héheren Ebenen des Glau-
bens betriftt, sind die Menschen oft nicht bereit zu gehorchen, aber
auf den niedrigeren Ebenen folgen sie dem géttlichen Rat Wiﬂig. Is-
rael zum Beispiel war nicht bereit, Gott so vollstindig zu vertrauen,
dass es das Schwert weglief}; aber es nahm seine einschrinkenden
Ratschlége an, die dazu bestimmt waren, das Ubel so gering wie
méglich zu halten. Ebenso war der Sohn, der die Grundsitze sei-
nes Vaters — nimlich eine totale Ablehnung von Schusswaffen —
verworfen hatte, doch bereit, dessen Ratschlige fiir den Gebrauch
der Waffen anzunehmen.

Bevor der Vater die Ausbildung begann, erklirte er nachdriick-
lich, sein Handeln und Reden diirfe nicht als ein Zeichen dafiir ge-
wertet werden, dass er sich in irgendeiner Weise geindert hitte.

Gott wurde durch die Entschlossenheit seiner Kinder, Waffen
der Vernichtung zu ergreifen, in die gleiche Situation gebracht.
Dabei betonte er ebenso ernstlich, dass seine Bemiihungen, sie vor
den schlimmsten Folgen threr Wahl zu retten, in keiner Weise eine
Veréinderung seiner Person andeuteten, selbst wenn seine Hand-
lungen anders ausgelegt werden konnten und auch wurden.

,Ich, der HERR, wandle mich nicht.” Maleachi 3,6.

,Jesus Christus gestern und heute und derselbe auch in Ewig-
keit.” Hebrier 13,3.

... bei dem keine Veriinderung ist noch Wechsel des Lichts und
der Finsternis.” ]akolms 1,17.

Obwohl die Menschen wissen, dass Gott vor dem Auftreten der
Siinde niemals vernichtete, und obwohl Gott Erklirungen gege-
ben hat, die zeigen, dass in thm niemals eine Verélnderung statt-
fand, werden seine ewig wihrenden Rettungsbemiihungen doch als
Handlungen eines Wesens gedeutet, das wie ein Mensch gewor-

den ist. Der Vater aus unserer Geschichte musste seine Wege nicht
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indern, um den Sohn daritiber zu belehren, wie er ein gnéidiger
Maorder werden kénnte; ebenso musste Gott seine Wege nicht dn-
dern, um Israel davor zu bewahren, grausame Schwertkimpfer zu
sein. Keiner von beiden totete. Sie waren ausschliefllich darauf be-
dacht, Leben zu retten, und als dies nicht linger méglich war, be-

miihten sie sich, so viel Leid wie mé')glich zu verhindern.

Auslegungssache

Nehmen wir jetzt einmal an, dass einer der Kleinstadtbewohner,
der am eifrigsten bemiiht war, den Vater zu ,,bekehren”, zuféﬂig
sah, wie der Vater seinen Sohn ausbildete. Zu weit entfernt, um
alles zu héren, was gesagt wurde, konnte er doch beobachten, wie
der Vater seinen Sohn im Gebrauch von Schusswaffen unterrichtete.

Was wird dieser Mann annehmen? Welche Schlussfolgerungen
wird er ziehen?

Er hatte niemals die Gesinnung des Vaters gehabt und konnte
ihn deshalb auch niemals vollig verstehen. Folglich konnte er un-
moglich richtig beurteilen, was der Vater gerade tat. Stattdessen
wertete er das, was er sah, als sicheren Beweis daftir, dass der Vater
sich geiindert hatte.

Dieser Beobachter zdgerte nicht, zu seinen Jagdgenossen zu-
riickzukehren und zu verkiinden, dass thr Plan gegliickt und der
Vater ,,bekehrt” sei. Er erzihlte ihnen, dass dieser Mann jetzt einer
von ihnen sei: ein Jiger. Als Beweis erzihlte er seinen skeptischen
Zuhérern das, was er gesehen hatte, nimlich dass der Vater den
Jungen tatsichlich in der Handhabung des Gewehrs unterwiesen
hatte. Sein Bericht tiber die Handlungen des Vaters stimmte rein
von den Fakten her tatsichlich, denn genau das hatte er den Vater
tun sehen; aber die daraus gezogenen Schlussfolgerungen waren alles
andere als wahr.

Genauso wie dieser Vater falsch beurteilt wurde, ist auch Gott
immer wieder von Menschen falsch beurteilt worden.

Bei der Begebenheit, als die Israeliten sich ein goldenes Kalb
machten, gab Gott durch Mose beispielsweise die direkte Anwei-
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sung, dass die Leviten thre Schwerter nehmen und die unbuf3ferti-
gen Rebellen hinrichten sollten. Die Menschen haben diese Tatsa-
chen genommen und ihre eigenen Schlussfolgerungen daraus
gezogen. Wihrend die Fakten zwar stimmen, sind die daraus ge-
zogenen Schlussfolgerungen doch véllig verkehrt. Mit grofler Be-
friedigung haben die Menschen erklirt, dass Gott einer von thnen
geworden 1st; jernand, der so ist wie sie: ein Vernichter.

Doch sie konnten sich nicht griindlicher irren.

Gliicklicherweise hat Gott sich nicht geindert. Er ist nicht wie
die Menschen geworden, denn er ist kein Vernichter. Weder die
Siinde noch die siindigen Menschen haben ihn verindert. Wenn
sein Charakter und Werk richtig verstanden werden, sicht man, dass
er beim goldenen Kalb nichts anderes tat, als was er bei Adam und
Eva getan hatte, nachdem sie ihren eigenen Weg gewihlt hatten.
Angesichts ihrer Wahl stand Gott denselben Méglichkeiten gegen-
tiber, die auch der Vater hatte, als sein Sohn mit dem Gewehr nach
Hause zuriickkehrte:

Gott hitte sich von thnen trennen und sie threm eigenen Weg
tiberlassen konnen. Wie dankbar kénnen wir sein, dass er dies nicht
tat, denn sie wiren sehr schnell umgekommen!

Der Gebrauch von Gewalt war eine andere Moglichkeit, die fiir
Gott jedoch unannehmbar ist; denn der einzige Gehorsam, den er
annimmt, ist der Gehorsam eines willigen Herzens. Wenn Gewalt
die Antwort wiire, wire es erst gar nicht zu Luzifers Siinde gekom-
men, denn Gott hitte ithn gezwungen, nicht zu siindigen‘

Gott hitte sich auch entscheiden kénnen, die Siinde zu iiberse-
hen und einfach so zu tun, als wiirde sie tiberhaupt nicht existie-
ren; aber dies konnte er nicht tun, weil ihr Eindringen in das
Universum solch negative Folgen brachte. Mit der Siinde musste
etwas geschehen; sie konnte nicht unbeachtet bleiben.

In seiner groBen Liebe und Gnade tiberliel Gott uns Men-
schen jedoch nicht unserem Schicksal, sodass wir sofort die
schlimmsten Folgen unserer Saat ernteten. Er tat fiir uns, was er

unter den bestehenden Umsténden I’lOCh tun konnte, um uns so
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weit zu beraten und zu segnen, wie wir es eben annehmen. Dadurch
méchte er unser Leben so angenehm und schmerzlos wie noch mag-

lich machen.

,Jch will aber unbedingt ...

Im Buch Samuel findet sich eine Geschichte, die bestéitigt, dass
Handlungen und Worte véllig falsch interpretiert werden kdnnen.

Absalom, der Sohn Davids, war umgekommen und Joab, der
Feldherr, hatte die Aufgabe, dem Vater die schmerzliche Nachricht
zu iiberbringen. Er konnte es allerdings nicht persénlich tun und
war gerade dabei, jemanden fiir diese Aufgabe auszuwihlen, da kam
ein Mann mit Namen Ahimaaz und bat: ,,Lass mich doch laufen
und dem Kénig die gute Botschaft bringen.” 2.Samuel 18,19. Der
Feldhauptmann jedoch verstand, dass dies nicht die richtige Auf-
gabe fur Ahimaaz war, und erklirte es ihm mit den Worten: ,,Du
bist heute nicht der Mann fiir eine gute Botschaft. An einem andern
Tag darfst du eine Botschaft bringen, aber heute nicht.” Vers 20.

Dann wihlte er einen Farbigen fur diese Aufgabe, der auch
gleich darauf pflichtbewusst loslief (Vers 21). Doch Ahimaaz lief}
nicht locker. SchliefBlich war er der Meinung, dass es eine gute Bot-
schaft fiir den Kénig sei, und er wollte gerne selbst die groﬁe Ehre
tiir sich in Anspruch nehmen. So kam er erneut zum Feldhaupt-
mann Joab mit der Aussage: ,,Komme, was da will, ich méchte auch
laufen, dem Mohren nach.” Vers 22. Wieder versuchte ihn der
weise Feldherr davon abzuhalten und appellierte an seinen Ver-
stand. Doch die Geftihle waren zu stark in Ahimaaz, als dass er
sie noch unter Kontrolle bringen konnte. Mit den Worten:
»Komme, was da will, ich laufe” (Vers 23), informierte er den
Hauptmann dariiber, dass er von seinem Vorhaben nicht mehr ab-
zubringen war.

Da sagte Joab zu ithm: ,,So lauf!” Vers 23.

‘Wer den Zusammenhang, in dem diese letzten zwei Worte ste-

hen, nicht kennt, der kénnte meinen, dass es Joabs urspriingliche
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Entscheidung war, diesem Mann zu erlauben, den Botendienst aus-
zufiihren. Erst wenn man die Verse davor liest, bekommt man ein
richtiges Bild.

Ahimaaz wollte auf Biegen und Brechen laufen. Er war unwillig,
darauf zu verzichten, und bereit, seine Wahl auf irgendeinem Weg
durchzusetzen. Als immer offensichtlicher wurde, dass es thm nicht
gelang, ]oabs Einwilligung zu bekommen, wurde sein Eigenwiﬂe
richtig offenbar. Dass er schlieBlich lief, war sein eigener Wille,
nicht der seines Vorgesetzten.

Joab, der dies durchschaute, wusste, dass es keinen Sinn hitte, ihn
weiter davon abzuhalten. Er hatte es ihm deutlich genug gesagt. So
erwiderte er nun lediglich: ,Dann lauf eben, du hérst ja doch nicht
auf mich ... Nur wenn man den Hintergrund kennt, wird man die

Worte: ,,So lauf!” richtig verstehen.

[éc

,, Komme, was da will — ich laufe!
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Ebenso ist es mit Gottes Verhalten und Worten den Israeliten
gegeniiber, denen es an vollem Vertrauen zu threm himmlischen
Fiihrer fehlte. Wir miissen den Zusammenhang der Worte verste-
hen, die wie eine Anordnung klingen, ‘Waffen zu gebrauchen. Die
Israeliten waren von dem Plan, Waffengewalt anzuwenden, nicht
mehr abzubringen. Sie waren mindestens so entschieden wie Ahi-
maaz, wenn nicht sogar noch mehr. Gott konnte nur noch das Beste
aus den bestehenden Umstinden machen, indem er ihnen erklirte,
wie sie die Waffen am besten benutzen kénnten.

Nur dann, wenn wir Gottes Anweisungen, Waffen zu gebrau—
chen, vor diesem Hintergrund verstehen, werden wir sie richtig in-

terpretieren und seinen Charakter richtig verstehen kénnen.

Auge um Auge

Damit wir die Situationen verstehen kénnen, in denen Israel
nach Gottes Anordnungen Waffen gebrauchte, gibt uns die Bibel
einen wertvollen Schliissel. Wir finden ihn in Gottes Anweisung an
die Israeliten, nur ein Auge fiir ein Auge, nur einen Zahn fiir einen
Zahn und nur ein Leben fiir ein Leben zu fordern. Dieser Rat
wurde kurz nach der Verkiindigung des Gesetzes am Berg Sinai ge-
geben und ist in 2.Mose 21,22.25 zu finden:

,»Wenn Minner miteinander streiten und stofien dabei eine
schwangere Frau, sodass ihr die Frucht abgeht, ihr aber sonst kein
Schaden widerfihrt, so soll man thn um Geld strafen, wie viel ihr
Ehemann ihm auferlegt, und er soll's geben durch die Hand der
Richter. Entsteht ein dauernder Schaden, so sollst du geben Leben
um Leben, Auge um Auge, Zahn um Zahn, Hand um Hand, Fuf}
um Fuf}, Brandmal um Brandmal, Beule um Beule, Wunde um
Wunde.”

Dass es Gott war, der durch diese Worte anordnete, wie das Volk
mit solchen VerstéBen umgehen sollte, wird auch in 2.Mose 20,22
bestiitigt. Hier werden die Verse, in denen all diese Anweisungen
enthalten sind, mit den Worten eingeleitet: ,,Und der HERR sprach
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zu thm ..." 2.Mose 20,22. Wenn im Alten Testament der Ausdruck

,»der HERR" verwendet wird, ist damit Christus, der Engel des Bun-

des, gemeint (Maleusz‘ 3,1; Aposteégesckic})te 7,35.38). Also war es Jesus
selbst, der thnen sagte, dass sie Auge um

Auge und Zahn um Zahn fordern sollten! Es war Jesus Christus selbst, der

Als er jedoch auf diese Erde kam, den Israeliten sagte, dass sie Auge
verwarf er diese Worte als Richtschnur um Auge und Zabn wm Zabn
tiir das Reich, das er zu griinden beab- Sfordern sollten!
sichtigte. Er tat dies bei seiner ersten
grofien Predigt vor einer beachtlichen Ansammlung von Men-
schen. Sie waren auf einem Berg zusammengekommen, um etwas
iiber das Wesen des Kénigreichs zu horen, das er ihrer Erwartung
nach aufrichten wollte. Gleich zu Anfang seiner Predigt wies Jesus
sie darauf hin, dass er nicht gekommen war, um das Gesetz auf-
zuldsen. Er sagte: ,,Jhr sollt nicht meinen, dass ich gekommen bin,
das Gesetz oder die Propheten aufzulésen; ich bin nicht gekom—
men aufzuldsen, sondern zu erfiillen. Denn wahrlich, ich sage
euch: Bis Himmel und Erde vergehen, wird nicht vergehen der
kleinste Buchstabe noch ein Tﬁpfelchen vom Gesetz, bis es alles
geschehen ist. Wer nun eines von diesen kleinsten Geboten auf-
16st und lehrt die Leute so, der wird der Kleinste heiflen im Him-
melreich; wer es aber tut und lehrt, der wird groB heiflen im
Himmelreich.” Matthius 5,17.19.

Nachdem er versichert hatte, dass er nicht gekommen war, um
das Gesetz aufzuldsen, gab er allerdings den Anschein, als tue er es
doch. Im Alten Testament hatte er ja gesagt: ,,Auge um Auge, Zahn
um Zahn“, jetzt aber erklirte er:

,Ihr habt gehért, dass gesagt ist (2.Mose 21,24): ,Auge um Auge,
Zahn um Zahn." Ich aber sage euch, dass ihr nicht widerstreben
sollt dem Ubel, sondern: Wenn dich jemand auf deine rechte Backe
schlégt, dem biete die andere auch dar. Und wenn jemand mit dir
rechten will und deinen Rock nehmen, dem lass auch den Mantel.
Und wenn dich jemand notigt, eine Meile mitzugehen, e geh mit
thm zwei. Gib dem, der dich bittet, und wende dich nicht ab von
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dem, der etwas von dir borgen will. Thr habt gehért, dass gesagt 1st
(3.Mose 19,18): ,Du sollst deinen Nichsten lieben® und deinen
Feind hassen. Ich aber sage euch: Liebt eure Feinde, segnet, die euch
fluchen, tut wohl denen, die euch hassen, und bittet fiir die, die
euch beleidigen und verfolgen, damit ihr Kinder seid eures Vaters
im Himmel. Denn er lisst seine Sonne aufgehen tiber Bése und
Gute und lisst regnen iiber Gerechte und Ungerechte. Denn wenn
ihr liebt, die euch lieben, was werdet ihr fiir Lohn haben? Tun nicht
dasselbe auch die Zollner? Und wenn ihr nur zu euren Briidern
freundlich seid, was tut ihr Besonderes? Tun nicht dasselbe auch die
Heiden? Darum sollt ihr vollkommen sein, wie euer Vater im Him-
mel vollkommen ist.” Matthius 5,38-48 (mit Randbemerkung).
Seit Israel die Anweisungen ,,Auge um Auge, Zahn um Zahn ...
am Berg Sinai empfangen hatte, hatte es sie falschlicherweise immer
fur Gottes Plan gehalten, den er in seinem tiefsten Herzen fiir seine
Kinder erstellt hatte. Wie so viele Millionen seither bekundeten auch
die Israeliten eine bedauernswerte Unkenntnis dariiber, wie Gottes
Gerechtigkeit wirklich aussieht. Sie verstanden nicht, dass diese An-
weisungen kein Ausdruck seiner Grundsitze waren, sondern nur eine

verbesserte Version ihres selbst gewiihlten Weges.

Gottes Ideal

Verbesserte Version

des selbst gewihlten Weges

Selbst gewihlter Weg
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Gott gab diese Ratschlége nur denjenigen, die wegen ithres Un-
glaubens vom richtigen Weg abgewichen waren und sich mit den
Waftten der Gewalt selbst beschiitzen wollten. In liebevoller Riick-
sicht auf die Opfer ermahnte er sie, die Forderungen auf nur ein

Auge fiir ein Auge und nur einen Zahn

fiir einen Zahn zu beschrinken. Er
wusste wohl, dass sie wegen ihres Ra-

chegeistes nicht damit zufrieden wiren,

Sie verstanden nicht, dass diese
Anweisungen kein Ausdruck sei-

ner Grundsitze waren, sondern

den Ubeltitern eine Strafe aufzuerlegen, nur eine verbesserte Version ihres

die der begangenen Straftat gleichkam. selbst gewdklten Weges.

Ihre Einstellung wiirde viele Augen fiir
ein Auge und viele Zihne fiir einen Zahn fordern. Damit wiirden
sie genau entgegengesetzt zu Gottes Charakter handeln; doch da-
zwischen gab es eine Haltung, die zwar nicht dem vollkommenen
Plan Gottes entsprach, aber dennoch um einiges besser war als die
Position, die sie selbst eingenommen hitten.

Fassen wir noch einmal zusammen:

Erstens gibt es Gottes vollkommenen Weg. Jesus lebte thn aus
und lehrte thn. Dieser Weg bedeutet die Bekundung einer Liebe,
die Gottes Gesetz véllig hilt, die sich niemals richt (Rsmer 12,19),
immer die andere Wange hinhilt (Mattbiius 5,39), die zweite Meile
geht (Maithdus 5,41), thre Feinde liebt (Matthius 5,44 ), Boses mit
Gutem vergilt (Romer 12,21) und deren Bemiihen, andere zu ret-
ten, nie aufhort. Es ist das Werk des Heilands und Wiederher-
stellers, niemals das des Vernichters. Christus beschrieb diesen
Weg in der Bergpredigt und stellte ihn als das alleinige Verhal-
tensmuster Gottes heraus, indem er sagte, dass diejenigen, die auf
gleiche Weise handelten, so wiren wie sein Vater im Himmel.
Rache und Vergeltung, Waffen und Gewaltanwendung haben
unter diesen Grundsitzen keinen Platz. Um diese Grundsitze er-
folgreich auszuleben, ist ein wahrer und bleibender Glaube an
Gott erforderlich. Den Kindern Israel fehlte solch ein Glaube je-
doch und sie verwarfen diese Vorstellungen als unpraktisch und

sogar gefiihrlich. Kurz gesagt, sie waren thnen eine Torheit. Sie
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wollten nicht einsehen, dass ein Uberleben unter diesen Bedin-
gungen mdoglich war.

Dann gibt es den Weg, auf dem der Mensch véllig sich selbst
tiberlassen wird, weil er sich nicht um Gott kiimmert und seinen
Ratschligen kein Gehor schenkt. Das ist der schlimmste Weg, denn
hier gilt letztlich das System, nur diejenigen zu lieben, die mich auch
lieben, wihrend ich diejenigen, die mich geschlagen haben, wieder
schlage, und zwar so fest, wie ich nur kann. Das Bése wird mit viel-
fachem Bosem vergolten und die Rache am Feind fillt so grausam
wie méglich aus, um sicherzustellen, dass er fiir den zugeﬁigten Scha-
den ausreichend bezahlt. Er soll dauerhaft davon iiberzeugt werden,
dass ein weiterer Angriff Selbstmord wire. So trachtet jeder danach,
seine eigene Sicherheit durch eine Angstherrschaft zu garantieren.
Die Konzentrationslager in Deutschland wihrend des National-
sozialismus waren Bekundungen dieses unbarmherzigen, grausamen
und rachsiichtigen Geistes. Die Menschen, die in die grausamen To-
desmiihlen des Dritten Reiches gerieten, mussten furchtbare Ent-
behrungen und Leiden bis zum Tod ertragen.

Zwischen diesen beiden Positionen liegt noch eine dritte. Sie ist
ein Mittelding zwischen den beiden ersten, und zwar aus zwei
Griinden: Zum einen {ibt Gott sein Mitleid mit den Unterdriick-
ten aus, indem er alles versucht, um ithr Leiden und Elend so gering
wie méglich zu halten. Zum anderen sind diejenigen, die Gott nicht
mehr auf dem ersten Weg fiihren kann, zumindest bereit, ihm in
einem gewissen Ausmaf} zu gehorchen. In der ganzen Welt nehmen
deshalb Nationen und einzelne Personen, die Gott bis zu einem
bestimmten Grad respektieren, seine Ratschlige an und befolgen
sie, solange sie dabet grundsétzhch thre eigenen Wege gehen kon-
nen. Sie haben jedoch nicht den Glauben, thm als threm Richter
und Beschiitzer véllig zu vertrauen.

Aus diesem Grund existiert die dritte Mdglichkeit. Hier sagt
Gott eigentlich: ,, Ihr habt eure Entscheidung getroffen, das Schwert
zu nehmen, und seid folglich von meinen Wegen abgewichen. Ich

habe mich bemiiht, euch dazu zu beeinflussen, dass ihr euch anders
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entscheidet, aber eure Entscheidung steht. Jetzt kann ich euch im-
merhin noch vor den schlimmsten Folgen dieser Entscheidung be-
wahren, wenn ihr meinen Ratschlag annehmt und beachtet. Seid
keine willkiirlichen und rachsiichtigen Mérder. Fordert nur eine
gleiche Bezahlung fiir das, was euch genommen wurde. Fordert
nicht mehr als ein Auge fiir ein Auge und einen Zahn fiir einen
Zahn. In der Zwischenzeit will ich unermiidlich danach trachten,
euch fiir den Weg des Glaubens und Gehorsams zuriickzugewinnen,
zuriick zu dem Pfad, auf dem es kein Téten und keine Rache gibt,
sondern nur die Offenbarung meines Charakters der Liebe.”

Solange Israel eine gewisse Verbindung zu Gott aufrechterhielt
und bereit war, thm wenigstens in einigen Dingen zu gehorchen,
handelte es nach diesem Grundsatz, der die Rache auf ein Auge fur
ein Auge und auf einen Zahn fiir einen Zahn beschriinkt. Aber je
weiter sich das Volk vom Herrn entfernte, desto mehr verwarf es
auch diesen Grundsatz.

Heute schenken die Israelis diesen Grundsitzen leider nicht
mehr viel Beachtung. Lange schon haben sie Gott den Riicken ge-
kehrt, namlich als sie erklirten, dass sie keinen anderen Kénig als
den Kaiser wollten (siehe Jobannes 19,15).

Seit der Staatsgriindung Israels im Jahr 1948 sind die Israelis
stiindig in Streitereien und Uberlebenskriege mit ihren arabischen
Nachbarn verwickelt. Mehr als einmal wurden sie von thren Feinden
angegriffen und haben mit erbarmungsloser Hirte zurtickgeschlagen.
Wenn Palistinenser oder Libanesen angriffen oder Anschlige ver-
tibten, dann riisteten die Israeliten ihre Militirflugzeuge, um in un-
geziigeltem Zorn iiber die Grenze zu jagen und Soldaten wie
Zivilisten zu toten — Minner, Frauen und kleine Kinder. Gegen diese
Grausamkeit gab es weltweite Proteste. Die Israelis halten dagegen,
dass sie nur militirische Ziele angegriffen hitten. Mit Sicherheit
zahlten sie viel mehr heim, als sie selbst erlitten hatten, und das ent-
spricht nicht dem Grundsatz ,,Auge um Auge und Zahn um Zahn".

Genau davor wollte der Herr die Israeliten und ihre Feinde be-

wahren, als sie die Waffen der Vernichtung ergriffen‘ Wie gut wire
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es fiir die Nachbarlinder gewesen, wenn Israel wenigstens noch von
diesen Grundsitzen geleitet worden wiire! Aber noch viel besser wire
es ftr beide Seiten gewesen, wenn die Israelis dem Grundsatz ge-
folgt wiren, den Christus in der Bergpredigt dargelegt hat und der
verlangt, die Feinde zu lieben und Béses mit Gutem zu vergelten!
Wenn wir das Verhiltnis zwischen den drei méglichen Wegen
klar erkennen und wenn uns bewusst ist, dass nur der erste Weg
Gottes Weg ist, werden wir sehen, dass es im Alten Testament keine
einzige Geschichte gibt, die beweist, dass Gott vernichtet. Satan
vernichtet und der Mensch vernichtet, aber niemals Gott. Er wirkt
nur, um wiederherzustellen und zu heilen, und er kennt kein ande-
res Werk als das. Die ganze Geschichte seines Umgangs mit dem

Volk Israel bezeugt dies, wenn sie richtig verstanden wird.
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Anhang

Die Sprache des
Alten Testaments

Die Bibel in menschlicher Sprache

Wer sich in Lindern aufhilt, in denen eine andere Sprache ge-
sprochen wird, kann viel tiber den Gebrauch der Sprache lernen.
Vielleicht hat man in seinem Heimatland eine Fremdsprache in der
Schule gelernt, die mit der Muttersprache mehr oder weniger ver-
wandt ist. Das Blickfeld erweitert sich jedoch erheblich, wenn man
tiber andere Sprachen liest oder mit fremden Sprachfamilien be-
kannt wird.

Es ist bekanntlich unméglich, einen Satz Wort fur Wort zu
iibersetzen, also die Worter der einen Sprache einfach in derselben
Reihenfolge in die andere zu iibertragen und es dabei zu belassen.
Die Steﬂung der Wérter im Satz hat einen starken Einfluss auf den
Sinn einer Aussage, so wie auch die Betonung und Zeichensetzung.

Um eine Sprache wirklich zu verstehen, ist es noch lange nicht
genug, lediglich thre Worter zu lernen. Es ist notwendig, mit den
Menschen, die sie sprechen, mitzufithlen und ihre Mentalitit zu
verstehen. Dazu wiederum ist es Wichtig, dass man die Umstinde,
unter denen sie leben und die ihre Vergangenheit gepragt haben,
gut kennt. Erst wenn man versteht, wie die Menschen denken, deren
Sprache man lernt, kann man optimal kommunizieren.

Ebenso verhilt es sich mit der Sprache der Bibel. Die hebrii-
sche Sprache, in der das Alte Testament geschrieben wurde, ist
eine sehr bildreiche Sprache. Oft verwendet sie bildhafte Aus-

driicke, um einen Sachverhalt eindrucksvoll darzustellen. Um sie
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richtig zu verstehen, muss man diese Bilder richtig interpretieren
und sich von der Vorstellung frei machen, dass die eigene Mut-
tersprache das Nonplusultra sei. Man muss eine Bibelstelle mit
der anderen vergleichen und herausfinden, in welchem Sinn die
Worte gebraucht werden. Nur so kann die Bibel richtig verstan-
den werden.

Es gibt aber noch einen anderen Grund fiir diese Art des Bibel-
studiums. Die Bibel ist fiir alle Menschen geschrieben, ganz gleich
wo sie auf diesem Erdball leben. Dazu muss sie allerdings in viele
verschiedene Sprachen iibersetzt werden, denn es werden zurzeit
etwa 6 800 Sprachen auf der Welt gesprochen. ** Die Zahl der Dia-
lekte ist noch weit grofier.

Es ist wirklich ein duflerst schwieriges Unterfangen, den Inhalt
der Heiligen Schrift all diesen Menschen zuginglich zu machen,
die ganz unterschiedliche Sprachen sprechen und verschiedene
Mentalititen haben. Jedes Land, ja manchmal ] eder Volksstamm in
einem Land, hat seine eigene Sprache, wie wir beispielsweise in
Afrika sehen kénnen.

Es 1st jedoch méglich, die Bibel in jeder Sprache gut zu verste-
hen, ohne dass die eine Sprache dabei begiinstigt oder eine andere
benachteiligt wird. Dazu muss man der Methode folgen, einen be-
stimmten Begriff in der Bibel so lange mit demselben Wort an an-
deren Stellen zu vergleichen, bis dessen Bedeutung klar geworden
ist. Voraussetzung dafiir ist allerdings eine akkurate Bibeliiberset-
zung, die dieselben Worte auch immer in derselben Weise wieder-
gibt. Eine andere Mdglichkeit besteht darin, die Texte mit der
Ursprache zu vergleichen.

William Miller, ursprﬂnglicb ein Deist, wollte das Wort Gottes
auf seine Richtigkeit priifen, wofiir er eine ganz bestimmte Vorge-
hensweise verwendete. Die Grundsitze, nach denen er dabei vor-
ging, sind in jeder Sprache der Welt anwendbar:

,Miller bekannte sich nun &ffentlich zu der Glaubensiiberzeu-
gung, die er ehedem verachtet hatte. Aber seine ungliubigen Ge-

fihrten waren nicht miiﬁig, jene Beweisﬁ'ihrungen Vorzubringen,
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die er selbst oft gegen die gottliche Autoritit der Heiligen Schrift
angewandt hatte. Er war damals nicht vorbereitet, sie zu beantwor-
ten, folgerte aber, dass die Bibel, wire sie eine Offenbarung Gottes,
mit sich selbst iibereinstimmen miisse. Was zur Belehrung des Men-
schen gegeben war, musste auch seinem Verstindnis angepasst sein.
Er entschloss sich, die Heilige Schrift selbst zu durchforschen und
sich zu vergewissern, ob nicht die scheinbaren Widerspriiche in Ein-
klang gebracht werden kénnten.

Er bemiihte sich, alle vorurteilsvollen Auffassungen beiseitezu-
setzen, und Verglich ohne irgendwelche Kommentare Bibelstelle
mit Bibelstelle, wobei er sich der angegebenen Parallelstellen und
der Konkordanz bediente. Regelmifig und planvoll verfolgte er
sein Studium, ﬁng mit dem ersten Buch Mose an, las Vers fiir Vers
und ging nur so schnell voran, wie sich ihm die Bedeutung der ver-
schiedenen Stellen erschloss, sodass thm nichts unklar blieb. War
thm eine Stelle unverstiandlich, Verglich er sie mit allen andern Tex-
ten, die irgendwelche Beziehung zu dem betrachteten Thema zu
haben schienen. Jedes Wort priifte er beziiglich seiner Stellung zum
Inhalt der Bibelstelle und wenn seine Ansicht dann mit jedem
gleichlaufenden Text iibereinstimmte, so war die Schwierigkeit
tiberwunden. Auf diese Weise fand er immer in irgendeinem an-
dern Teil der Heiligen Schrift eine Erklirung fiir eine schwerver-
stindliche Stelle. Da er unter ernstem Gebet um gottliche
Etleuchtung forschte, wurde das, was thm vorher dunkel erschie-
nen war, nun seinem Verstindnis klar.” Ellen G. White, Der gﬂﬁe
Kampf 322.3-323.1.

Als er die Bibel nach dieser Vorgehensweise einige Jahre lang
griincﬂich studiert hatte, kam er zu erstaunlichen Ergebnissen, die
noch heute Giiltigkeit haben.

Nach welchen Grundsitzen des Bibelstudiums richtete er sich?
Was waren seine Gedanken und Schlussfolgerungen? Hier noch ein-
mal eine Zusammenfassung:

Die Bibel muss mit sich selbst {ibereinstimmen beziehungsweise

in Harmonte sein.
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Es gibt keinen wirklichen Widerspruch in der Bibel. Alle au-
genscheinlichen Widerspriiche miissen sich kliren lassen.

‘Weil die Bibel fiir die Erlésung des Menschen bestimmt ist, muss
sie seinem Verstindnis angepasst sein. Das bedeutet: Die Dinge, die
zu unseter Errettung nétig sind, kénnen wir mit unserem Verstand
erfassen.

Die Methode, damit Widerspriiche gekléirt und Whahrheiten ver-
stindlich werden, besteht darin, dass man so lange eine Bibelstelle
mit anderen Bibelstellen vergleicht, bis deren Bedeutung klar gewor-
den ist.

Wortdefinitionen muss die Bibel selbst liefern, anstatt sie durch
Kommentare, Wérterbiicher oder andere Erklirungen zu erhalten.

Vorgefasste Meinungen muss man beiseitelegen und dafiir bereit
sein, dass das Ergebnis unter Umstiinden vollig anders aussieht, als
man bisher geglaubt hat.

Noch heute gelten diese Grundsitze unverindert. Wer sie anwen-
det, kann sicher sein, dass er die Wahrheit der Bibel finden wird, so wie
sie Gott gegeben hat und verstanden haben méochte. Weil sie jedoch
héuﬁg nicht angewendet werden, kommt es zu so vielen sich wider-
sprechenden Anschauungen tiber die Bibel. Das ist ein Grund, weshalb
es so viele Religionsgemeinschaften gibt. Wir wollen diese Grundsitze
jetzt auf das Verstindnis des Charakters Gottes anwenden.

Gott, der Vater, ,,zerschlug” seinen Sohn

Nachdem uns klar geworden ist, wie Jesus am Kreuz starb, sind
wir bereit, die Sprache des Alten Testaments besser zu verstehen.
Sein Kreuzestod wird ja im ersten Teil der Bibel vorausgesagt und
sogar mit vielen Details angekiindigt.

Mit welchen Worten wird der Tod Jesu im Alten Testament be-
schrieben?

In Jesaja 53 finden wir eine Ankiindigung von Jesu Leben und
den letzten Ereignissen vor seiner Kreuzigung (siehe Liste oben).
Immer wieder wird im Neuen Testament aus diesem Kapitel des

Propheten Jesaja zitiert und darauf Bezug genommen. In Vers 10
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Verheiflung

Erfiillung

Jesaja 53,3: ,,Er war der Allerverachtetste
und Unwerteste, voller Schmerzen und
Krankheit. Er war so verachtet, dass man
das Angesicht vor ihm verbarg; darum
haben wir ihn fiir nichts geachtet.”

Jesaja 53,4.5: , Fiirwahr, er trug unsre
Krankheit und lud auf sich unsre
Schmerzen. Wir aber hielten thn fiir den,
der geplagt und von Gott geschlagen
und gemartert wire. Aber er ist um uns-
rer Missetat willen verwundet und um
unsrer Siinde willen zerschlagen. Die
Strafe liegt auf ithm, auf dass wir Frie-
den hitten, und durch seine Wunden
sind wir geheilt.”

Jesaja 53,7: ,,Als er gemartert ward, litt er
doch willig und tat seinen Mund nicht
auf wie ein Lamm, das zur Schlachtbank
geftihrt wird; und wie ein Schaf, das ver-
stummt vor seinem Scherer, tat er seinen
Mund nicht auf.” Jesaja 53,9: ,,Und man
gab ihm bei Gottlosen sein Grab, aber

bei einem Reichen ist er gewesen in sei-

nem Tod.” (Elberfelder Ubersetzung)

Jesaja 53,121 ,,... daftir dass er sein Leben
in den Tod gegeben hat und den Ubel-
titern gleich gerechnet ist ..."

Jesaja 53,12: ... und fiir die Ubeltiter
gebeten.”

]o]mnnes I,I1
]o]mnnes 5,43
Lukas 4,29

Lukas 17,25
Lukas 23,18

Matthius 8,16.17
Romer 4,25
1. Korinther 15,3

Matthius 26,62.63
Matthius 27,57-60

Matthius 27,38

Lukas 23,34
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wird beschrieben, wie Gott, der Vater, sich seinem Sohn gegeniiber
verhielt. In verschiedenen Ubersetzungen heifit es hier:

»Doch Jehova gefiel es, ihn zu zerschlagen, er hat ihn leiden las-
sen.” (Elberfelder)

,Jahwe gefiel es, ihn durch Leiden zu zermalmen.” (Jerusalemer)

»S0 wollte ihn der Herr mit Krankheit zerschlagen.” (Luther)

,Dem Herrn hatte es gefallen, thn durch Krankheit (oder Lei-
den) zu zerschlagen.” (Menge)

»Doch Teue gefiel es, ihn zu zerschlagen. Er hat ihn leiden las-
sen.” (Konkordante)

Allein die verschiedenen Ubersetzungen zeigen schon deutlich,
dass es mehrere Moglichkeiten gibt, um den alttestamentlichen Ge-
danken hier auszudriicken. Man kénnte sie alle folgendermaf3en
zusammenfassen, um den Sinn deutlich zu machen: Der Vater hat
seinen Sohn getotet, indem er die Leiden und Krankheiten der gan-
zen Welt auf ihn legte.

Daran kann man deutlich sehen, wie oder auf welche Art und
Weise Gott Zerschlfigt, zermalmt oder totet. Er tut es nicht, indem
er mit aﬂmiichtiger Hand dreinschliigt, sondern indem er erlaubt,
dass die Siinde ihr Vernichtungswerk ausfiihrt. Zu diesem Zweck
muss er sich aﬂerdings teilweise zuriickziehen, denn wo er zugegen
ist, kann die Siinde nicht den vollen Schaden anrichten. Seine Leben
gebende Gegenwart wiirde verhindern, dass die Siinde ithr Werk der
Vernichtung zu Ende fiihrt, indem der entstandene Schaden sofort
wieder repariert wiirde. Doch der Siinder lehnt Gott bewusst ab
und Gott, der uns Menschen diese Freiheit gewihrt, dringt sich
uns nicht gegen unseren Willen auf.

Der Vater war auf Golgatha gezwungen, sich von seinem Sohn zu-
riickzuziehen, weil die Siinden der ganzen Welt auf ihm lasteten und
den Vater zuriickdringten. Diese Trennung verursachte Christus un-
sagbares Leid und duflerste Schmerzen. Das Ergebnis davon war, dass
er durch die auf sich genommene Siindhaftigkeit vernichtet wurde.

Dieser Gedanke wird durch folgende Worte bestitigt: ,,Gott hat

in seinem Wort entschiedene Beweise dargelegt, dass er die Uber-
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treter seines Gesetzes strafen will. Wer annimmt, dass Gott zu
barmherzig sei, um an dem Siinder Gerechtigkeit zu {iben, braucht
nur auf das Kreuz von Golgatha zu schauen. Der Tod des makel-
losen Sohnes Gottes bezeugt, dass der Tod der Siinde Sold ist, dass
jede Ubertretung des Gesetzes Gottes ihre gerechte Vergeltung er-
fahren muss. Christus, der ohne Stinde war, wurde um unsertwillen
zur Siinde gemacht. Er trug die Schuld der Ubertretung; seines Va-
ters Angesicht war vor ihm verhiillt, bis sein Herz brach und das
Leben in thm erstickte.” Ellen G. White, Der gnﬁe Kampf 542.3.

Aber starb Christus nicht an den Folgen der Kreuzigung oder
zumindest dann, als ein Soldat mit einem Speer in seine Seite stach?

Nein, denn zu diesem Zeitpunkt war Jesus bereits tot. Der Sol-
dat tat dies, um sich zu vergewissern, dass der Gekreuzigte wirklich
schon tot war, weil Jesus so ungewdhnlich schnell gestorben war
(siehe ]o/mnnes 19,31—35).

Jesus starb nicht an den unmittelbaren Folgen der Kreuzigung,
sonst hitte es viel linger gedauert. Er starb an einem gebrochenen
Herzen, durch seine Trennung von der Lebensqueﬂe.

. Nicht der Stich mit dem Speer und auch nicht die Schmerzen
am Kreuz riefen den Tod Jesu hervor. Sein lauter Schrei im Augen-
blick des Sterbens (Matthius 27,50; Lukas 23,46) sowie das He-
raustreten von Wasser und Blut aus seiner Seite beweisen, dass er an
gebrochenem Herzen starb. Seelenangst war die Ursache. Die Siinde
der Welt hat ithn getétet,“ Ellen G. White, Das Leben Jesu 774.3.

Zusammenfassend kann man sagen: Als Christus auf Golga-
tha starb, zeigte er deutlich, wie Gott tétet. Der Vater musste
sich von seinem Sohn, der die Stinden der Welt auf sich ge-
nommen hatte, zuriickziehen, weil er nicht dort sein kann, wo
Siinde ist. Aus diesem Grund starb Christus. Auf dieselbe Art
und Weise wird auch am Ende jeder Gottlose sterben. Gott tut
also sehr wohl etwas, was den Tod des Stinders verursacht: Er
zieht seine Leben gebende und erhaltende Gegenwart von ihm
zuriick. Wir sehen jedoch deutlich, dass dies kein Toten ist, wie

es Menschen tun, sondern es geschieht letztlich als Folge davon,
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dass er unsere Entscheidungsfreiheit respektiert, nachdem er alles
getan hat, um uns davon zu iiberzeugen, wie toricht unser Ver-

halten ist (siehe zum Beispid 4.Mose 14,34).

Das Schwert der Gerechtigkeit

Mit welchen anderen Worten wird Jesu Kreuzestod schon im
Alten Testament beschrieben?

Sacharja zum Beispiel hatte schon lange vorhergesagt: ,, Wach
auf, Schwert, gegen meinen Hirten und gegen den Mann, der mein
Gefihrte ist, spricht der HERR der Heerscharen. Schlage den Hir-
ten, dass die Schafe sich zerstreuen!” Sacharja 13,7 (Elberfelder).

Jesus selbst bezieht diesen Text auf sich, als er sagt: ,,In dieser
Nacht werdet ihr alle Argernis nehmen an mir. Denn es steht ge-
schrieben (Sacharja 13,7): Ich werde den Hirten schlagen, und die
Schafe der Herde werden sich zerstreuen."” Matthius 26,31.

Die ,,Schafe”, die davonliefen, waren offensichtlich die Jiinger,
die bei seiner Gefangennahme im Garten Gethsemane die Flucht er-
griffen. Der ,,Hirte” war offensichtlich Jesus, der von sich selbst als
dem guten Hirten spricht (Jobannes 10).

Doch was ist das ,,Schwert”, das sich gegen Jesus richtet?

Es ist das Schwert der Gerechtigkeit. Dieses Schwert traf Jesus
mit unbarmherziger Hirte und bereitete seinem Leben ein Ende.
Ebenso wird auch am Ende der Zeit das Schwert der Gerechtigkeit
die Gottlosen mit unbarmherziger Hirte treffen — doch es wird im
Prinzip nicht anders sein, als es damals bei Jesus war. Der einzige
Unterschied besteht darin, dass damals Jesus unsere Siinden auf
sich genommen hatte und der Vater sich wegen dieser auf ihm lie-
genden Siinden von ihm zuriickziechen musste. Am Ende werden
die Menschen an ihrer eigenen Siinde festhalten und damit deutlich
machen, dass sie Gott nicht haben wollen. Dieses Mal muss er sich
wegen der Siinde in ihnen von ihnen zuriickziehen.

Der Gebrauch dieser Begriffe im Alten Testament erscheint uns
etwas fremd, denn wir wiirden es in unserer Sprache heute anders

ausdriicken. Doch damals waren Worte wie ,,zerschlagen”, ,, Schwert"
&
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usw. ganz gebréuchliche Worte, die jeder kannte und deren Bedeu-
tung er gut verstand. Damals wie heute musste man jedoch etwas
mehr nachdenken und eine Bibelstelle mit der anderen Vergleichen,

um den Sinn genau zu verstehen,

Die Kelter von Gottes Zorn

Ein weiteres Wort, das héiuﬁg in der Bibel gebraucht und sehr oft
missverstanden wird, ist das Wort ,,Zorn®. Durch genaues Unter-
suchen wird jedoch auch in diesem Fall klar, was damit gemeint ist.
Wir wollen nun als Beispiel einen Text aus dem Alten Testament ge-
nauer untersuchen.

Zur Zeit Jesu wurden die Trauben eines Weinbergs folgenderma-
Ben geerntet: ,,Die reifen Trauben wurden gesalnmelt (Jeremia 6,9)
und in die Kelter geschiittet, die aus einer flachen Vertiefung bestand,
aus der kleine Abﬂusséffnungen in einen zweiten, tiefer gelegenen
Behilter fithrten. Beide waren meist aus dem gewachsenen Felsen aus-
gehauen. Minner traten und stampften die Trauben mit nackten
Fiiflen (Nehemia 13,15; Hiob 24,11; Jesaja 63,3) und sangen dabei,
um im Takt zu bleiben (vgl. Jesaja 16,10; Jeremia 25,30; 48,33), wih-
rend das , Traubenblut’ (1.Mose 49,11) ihre Haut und Kleider rot
tirbte (Jesaja 63,1-3). Der ausgepresste Saft lief durch die Off-
nungen in den unteren Behilter ab und wurde dann in lederne
Schliuche (Hiob 32,19; Matthius 9,17) oder in irdene Kriige ge-
tulle.” F. Rienecker, G. Maier, Lexikon zur Bibel; Wuppertal 1994,
Abschnitt: Wein, Weinberg, Weinstock; II. Anbau; 3. Abschnitt.

Dieses Bild von den Arbeitern, die die Trauben stampfen und
deren Kleider mit dem roten Saft der Trauben bespritzt werden, wird
in Jesaja 63 gebraucht. In Vers 1-6 (Elberfelder Ubersetzung) heif3t es:

,» Wer ist der, der von Edom kommt, von Bozra in grellroten
Kleidern, er, der prichtig ist in seinem Gewand, der stolz ein-
herzieht in der Fille seiner Kraft? Ich bin’s, der in Gerechtigkeit
redet, der michtig ist zu retten. Warum ist Rot an deinem Ge-
wand und sind deine Kleider wie die eines Keltertreters? Ich habe

die Kelter allein getreten und von den Volkern war kein Mensch
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Keltertreten

bei mir. Ich zertrat sie in meinem Zorn und zerstampfte sie in
meiner Erregung. Und ihr Saft spritzte auf meine Kleider, und ich
besudelte mein ganzes Gewand. Denn der Tag der Rache war in
meinem Herzen und das Jahr meiner Vergeltung [Luther: Erlo-
sung] war gekommen. Und ich blickte umbher, aber da war keiner,
der half. Und ich wunderte mich, aber da war keiner, der mich un-
terstiitzte. Da hat mein Arm mir geholfen und mein Grimm, der
hat mich unterstiitzt. Und ich trat die Volker nieder in meinem
Zorn und machte sie trunken in meiner Erregung und ich liefl
thren Saft zur Erde rinnen.”

In diesen Versen erhalten wir noch einige andere Informationen
tiber diesen speziellen Fall des Keltertretens: Er zertrat die Trauben
in seinem Zorn (Vers 3) und ein Tag der Rache war in seinem Her-

zen. (Vers 4).
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Handelt es sich hier um einen launischen Gewaltmenschen, der
dariiber wiitend ist, dass er alleine arbeiten muss, und deshalb vol-
ler Wut auf die Trauben stampft? Wer kann das sein, von dem hier
die Rede ist?

Noch einige andere Hinweise stecken in den Versen:

Derjenige, von dem hier gesprochen wird, ist michtig zu retten
(Vers 1).

Er redet in Gerechtigkeit (Vers ).

Das Jahr der Erlésung fiir die Seinen ist gekommen (Vers 4,
Luther).

Er zieht einher in der Fiille seiner Kraft (Vers T).

Diese letztgenannten Kriterien treffen eindeutig auf Christus zu,
denn er ,,ist michtig zu helfen”, da er unsere Natur angenommen hat
und mitfiihlen kann mit denen, die versucht werden (siehe Hebrier 4,15).
Er redet in Gerechtigkeit, denn er sagt: ,, Wer unter euch kann mich
einer Siinde zethen?” Johannes 8,46. Das Jahr der Erlésung war gekom—
men, ,als ... die Zeit erftllt war™ (Galater 4,4), und Christus kam, um
die Seinen zu erlésen (siehe Galater 4,5; Lukas 19.10). Die Fiille seiner
Kraft ist darin zu sehen, dass wir aus dieser Fiille Gnade um Gnade
nehmen kénnen (Jobannes 1,16).

Doch wie kann die Aussage, dass er ,,im Zorn zertritt” und einen
» Tag der Rache” im Herzen hat, auf den sanftmiitigen Jesus zutreffen?

Wenn wir das, was wir bereits tiber das Wort ,,Zorn" gelernt haben,
auf Jesus anwenden, dann ist die Beschreibung duflerst passend.

In Jobannes 15 werden Menschen mit Trauben verglichen, Was be-
deutet es, dass diese Trauben zertreten werden?

Wenn wir uns in das Denken der Menschen damals hineinverset-
zen, die sehr gut wussten, wie eine Traubenernte abliuft, dann verste-
hen wir besser, warum in der Bibel dieser Vergleich genommen wird.

Jesus kam zur Erlésung der Menschen auf unsere Erde. Doch
nicht alle nahmen seine Erlésungstat dankbar an. Im Gegenteil.’
Sehr viele Menschen lehnten ihn ab. Fiir sie kam er zur Rache
und zum Verderben. Diese zwei méglichen Reaktionen sind in

der Aussage zusammengefasst: ,Denn ich habe einen Tag der
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Rache mir vorgenommen; das ]ahr, die Meinen zu erlosen, ist ge-
kommen.” Jesaja 63,4. Oder wie es in Habakuk 3,12.13 heifit: ,Du
zertratest das Land im Zorn und zerdroschest die Heiden im
Grimm. Du zogst aus, deinem Volk zu helfen, zu helfen deinem
Gesalbten.”

Mit anderen Worten: Jesus zog mit dem einen Ziel aus, zu ret-
ten und zu helfen, aber das Ergebnis war, dass einige thn ablehnten
und er dadurch fiir sie zum Vernichter wurde.

Es ist dieselbe Wahrheit, die im Neuen Testament folgenderma—
Ben ausgedriickt wird: ,, Wer auf diesen Stein fillt, der wird zer-
schellen; auf wen er aber fillt, den wird er zermalmen.” Lukas 20,18.
Wir miissen verstehen, dass Jesus immer als Heiland und Erretter zu
den Menschen kommt. Die traurige Wahrheit, dass er von manchen
abgelehnt wird, dndert nichts an dieser wunderbaren Tatsache.

Wie schon einmal erwihnt, hat es unterschiedliche Auswirkungen,
wenn die Sonne scheint — je nachdem, auf welches Material sie trifft.
Eis wird schmelzen und Lehmboden wird sich verhirten. Die Sonne
ist zwar dieselbe, aber das Material, auf das sie scheint, macht den
Unterschied.

Ebenso ist es auch mit Gottes Liebe, die immer dieselbe ist und
bleibt, unverinderlich. Es macht jedoch einen Unterschied, wie wir
auf ithr Wirken reagieren. Die etnen reagieren positiv, indem sie diese
Liebe annehmen und dadurch zum Guten verindert werden. Andere
jedoch reagieren negativ und weisen die Liebe ab. Fiir sie wird es da-
nach schlimmer sein als am Anfang, bevor das liebende Angebot
Gottes zu ithnen kam.

In der Bibel wird die Ablehnung der Liebe Gottes mit dem Be-
griff ,Zorn" beschrieben.

Es stimmt, dass es nicht so einfach ist, das Alte Testament zu
lesen. Viele Begriffe sind uns erst einmal fremd und wir miissen in
einigen Dingen umlernen. Aber auch im ersten Teil der Bibel wird
dasselbe Bild gezeichnet und derselbe Gott beschrieben wie im
Neuen Testament.

AuBlerdem diirfen wir uns nicht verwirren lassen, wenn Worte
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in unserer Umgangssprache anders gebraucht werden als in der
Bibel. Das Wort ,,Zorn“ hat — so wie viele Worter — eine andere
Bedeutung, wenn von Gott oder Jesus die Rede ist, als wenn es
den Charakter stindiger Menschen beschreibt. Doch ein Vergleich
von Bibelstelle mit Bibelstelle zeigt, wie Gottes Charakter tat-
sichlich ist.

Das allgemeine Verstindnis

Wenn wir in der Bibel von Gottes Zorn lesen, steht uns dabei
vor Augen, wie Menschen empfinden und handeln, die zornig sind.
Viele schlussfolgern, dass Gott ebenso empﬁndet und handelt. ,,Da
meinst du, ich sei so wie du.” Psalm 50,21. Fiir sie ist Gott daher
cher ein launenhaftes, unberechenbares Wesen.

Andere sehen ithn zwar nicht so stark von Gefiihlsschwankun-
gen bewegt, denken jedoch, dass er keine andere Wahl hat, als die
Gottlosen am Ende umzubringen. Wie sollen sie denn sonst ein
Ende nehmen? In diesem Zusammenhang wird oft von ,,heiligem
Zorn" gesprochen und man meint, mit diesem Kunstgriff eine ge-
schickte Losung gefunden zu haben, um solch ein Verhalten zu
rechtfertigen.

Doch nicht nur das Alte Testament, sondern auch das Endge—
richt, das im Neuen Testament beschrieben wird, sehen viele Men-
schen als ein Ereignis an, bei dem Gott letztlich seinen Gefiithlen
freien Lauf lisst und wie ein zorniger Mensch handelt. Wer sich
dem Allmichtigen widersetzt, ,,der wird von dem Wein des Zor-
nes Gottes trinken, der unvermischt eingeschenkt ist in den Kelch
seines Zorns, und er wird gequélt werden mit Feuer und Schwefel
vor den heiligen Engeln und vor dem Lamm. Und der Rauch von
ithrer Qual wird aufsteigen von Ewigkeit zu Ewigkeit; und sie
haben keine Ruhe Tag und Nacht.” Oﬁ'mbamng 14,10.11.

Dies sind nur einige Beispiele, in denen die Bibel vom Zorn
Gorttes spricht, und wer ein falsches Verstindnis von Gottes Zorn

hat, findet sich in seiner Meinung dadurch nur bestéitigt‘ ‘Wen
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wundert es da, wenn sich verniinftig denkende Menschen von
einem solchen Wesen bewusst distanzieren? Wenn Gott wirklich
auf dieselbe Weise wie ein ungeduldiger Mensch zornig wird und
im Grunde dieselben Handlungen ausfiihrt — wer méchte dann

ernsthaft etwas mit thm zu tun haben?

‘Was uns zu denken geben sollte

Es heifit doch, dass Gottes Gedanken und Wege viel hoher und
so ganz anders sind als die der sterblichen Menschen. ,,Denn
. meine Gedanken sind nicht eure Ge-

,Nur Gleiches kann  Gleiches danken, und eure Wege sind nicht

wﬂrdzgen. Es sei denn, dass wir
unser  eigenes Leben auf den
Grund der Opferlicbe stellen, die
auch zutiefst im Wesen Gottes
sich gﬁ‘mbarf, so konnen wir Gott
nicht erkennen. Wessen Herz der
Imfel betrogen hat, der erblickt in
Gott einen unbarmberzzgen Iy-
rannen; all seine eigene Selbstsucht
und dazu noch die des Bosen ver-
mutet er bei dem doch so liebevol-
len Schspfer. Ellen G. White,
Das bessere Leben 24.5.

meine Wege, spricht der HERR, son-
dern so viel der Himmel hoher ist als
die Erde, so sind auch meine Wege
héher als eure Wege und meine Gedan-
ken als eure Gedanken." Jesaja 55,8.9.
Sollte zwischen seinem Zorn und dem
Zorn, wie wir ithn aus dem menschli-
chen Verhalten kennen, nicht ebenso ein
himmelweiter Unterschied bestehen? Ei-
gentlich miissten wir das erwarten.
Gott verbietet dem Menschen sogar,
zornig zu sein. ,Du sollst dich nicht ri-

chen noch Zorn bewahren gegen die

Kinder deines Volks. Du sollst deinen

Nichsten lieben wie dich selbst; ich bin der HERR.” 3.Mose 19,18
(vergleiche auch Kolosser 3,8; Epheser 4,31). Sollte er es anderen ver-
bieten und doch selber tun?

In der Bibel wird zwischen dem Zorn Gottes und dem
menschlichen Zorn unterschieden, mit dem ausdriicklichen Hin-
weis, dass der menschliche Zorn siindhaft ist. ,Denn des Men-
schen Zorn tut nicht, was vor Gott recht ist.” Jakobus 1,20.
Miissen wir daraus nicht schlieflen, dass Gottes Zorn etwas an-

deres ist?
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‘Was ist Gottes Zorn wirklich?

‘Wenn Menschen zornig sind, werden sie aktiv. Als Gott zor-
nig war, wandte er sich dagegen ab. ,,Und der Zorn des HERRN
entbrannte gegen sie und er wandte sich weg.” 4.Mose 12,9.

,Und der Zorn des HERRN entbrannte gegen sie und er ver-
schwand.” 4.Mose 12,9 (Menge—Ubersetzung).

,»Und der Zorn des HERRN entbrannte gegen sie, und er ging.”
4.Mose 12,9 (Schlachter—Ubersetzung).

Ein Kennzeichen des Hebriischen, der Sprache des Alten Tes-
taments, ist der so genannte Parallelismus. Das bedeutet, dass ein
Ereignis zweimal hintereinander in verschiedener Weise beschrie-
ben wird. Dies hat den Vorteil, dass uns die Wiederholung n an-
deren Worten die Gelegenheit bietet, mehr tiber den ersten
Ausdruck zu lernen und ihn besser zu verstehen.

Auch einige Texte, die von Gottes Zorn sprechen, sind in die-
ser Form geschrieben und die Wiederholung in anderen Worten
erklirt uns, was damit gemeint ist:

,, Wie kann ich dich preisgeben, Ephraim, und dich ausliefern,
Israel> Wie kann ich dich preisgeben gleich Adma und dich zu-
richten wie Zebojim? Mein Herz ist andern Sinnes, alle meine
Barmherzigkeit ist entbrannt. Ich will nicht tun nach meinem
grimmigen Zorn noch Ephraim wieder verderben. Denn ich bin
Gott und nicht ein Mensch.” Hosea 11,3.9.

Hier wird ,,preisgeben“ und ,,ausliefern” gleichgesetzt mit sei-
nem Zorn, was wieder bestitigt, dass Gottes Zorn keine aktive
Gewaltanwendung ist, sondern vielmehr ein passives Zulassen der
Folgen der menschlichen Wahl. Auch Psalm 89,39 bestétigt dies:
,,Aber nun hast du verstofien und verworfen und ziirnst mit dei-
nem Gesalbten!"

Ein weiterer Hinweis kommt aus dem Neuen Testament. In
Lukas 14,16-24 erzihlt Jesus ein Gleichnis. ,Er aber sprach zu
thm: Es war ein Mensch, der machte ein grofies Abendmahl und

lud viele dazu ein.” Lukas 14,16. Dann erzihlt er davon, wie sich
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die Eingeladenen nacheinander entschuldigten und die Knechte
unverrichteter Dinge wieder zu ihrem Herrn zuriickkamen. In
diesem Gleichnis versinnbildlicht der Mensch, der das Essen be-
reitstellte und die Giste einlud, Gott, den Vater.

Als der Hausherr von den Ausreden seiner Giste erfuhr,
wurde er zornig. ,Da wurde der Hausherr zornig und sprach zu
seinem Knecht: Geh schnell hinaus auf die Straflen und Gassen
der Stadt und fithre die Armen, Verkriippelten, Blinden und Lah-
men herein.” Lukas 14,21.

Was kénnen wir davon iiber Gottes Zorn lernen?

Es wird wieder dieselbe Wahrheit beschrieben: Wenn Gott
zornig ist, respektiert er die Wahl der Menschen und zieht sich
von ihnen zuriick. ,Da wurde der Hausherr zornig und sprach
zu seinem Knecht: Geh schnell hinaus auf die Straflen und Gas-
sen der Stadt und fithre die Armen, Verkriippelten, Blinden und
Lahmen herein. Und der Knecht sprach: Herr, es ist geschehen,
was du befohlen hast; es ist aber noch Raum da. Und der Herr
sprach zu dem Knecht: Geh hinaus auf die Landstraflen und an
die Ziune und notige sie hereinzukommen, dass mein Haus voll
werde. Denn ich sage euch, dass keiner der Minner, die eingela-
den waren, mein Abendmahl schmecken wird.” Lukas 14,21-24.

Gott naht sich dem Menschen nicht als Richer oder Scharf-
richter und bringt kein Unbheil iiber diejenigen, die sein Angebot
ablehnen. ,,Gott tritt dem Stinder nicht als Scharfrichter gegen-
tiber, sondern er tiberlisst jene, die seine Gnade verwerfen, sich
selbst, damit sie ernten, was sie gesit haben. Jeder verworfene
Lichtstrahl, jede verschmihte oder unbeachtete Warnung, jede ge-
duldete Leidenschaft, jede Ubertretung des Gesetzes Gottes ist
eine Saat, die ihre bestimmte Ernte hervorbringen wird. Der Geist
Gottes wird sich schlie8lich von dem Siinder, der sich thm be-
harrlich widersetzt, zuriickziehen und dann bleibt dem Betref-
fenden weder die Kraft, die bosen Leidenschaften der Seele zu
beherrschen, noch der Schutz, der ihn vor der Bosheit und Feind-
schaft Satans bewahrt.” Ellen G. White, Dergrqﬂe Kampf 35.2.
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Ein Vergleich

Wenn wir verstehen wollen, was der Zorn Gottes bedeutet,
dann konnen wir auch an einen Taucher denken, der durch einen
Schlauch mit dem Boot und der Luft iiber der Wasseroberfliche
verbunden ist. Die einzige Moglichkeit, unter Wasser linger am
Leben zu bleiben, besteht darin, die Luftzufuhr aufrechtzuer-
halten und unter keinen
Umstinden abreiflen zu
lassen. In dem Maf3, wie
der Taucher vom Leben
gebenden Sauerstoff ab-
geschnitten wird, wird
sein Leben bedroht, bis
er stirbt.

Bei diesem Vergleich
miissen wir zwischen zweil

grundsitzlich verschiede-

nen Fillen unterscheiden:
‘Wenn die Leute oben im
Boot von sich aus aktiv die

Luftzufuhr kappen, dann

ist das eindeutig Mord.
Gott ,,schneidet” jedoch die lebendige Verbindung niemals von sich
aus ab. Das wire dasselbe wie eine direkte Vernichtung. Im Gegen-
teil, er versucht uns — den ,, Taucher” in dieser Welt — davon zu iiber-
zeugen, dass diese Verbindung lebensnotwendig ist, und er ist
bestrebt, sie mit allen Mitteln aufrechtzuerhalten.

Doch der Taucher hat auch einen eigenen Willen und Ent-
scheidungsfreiheit. Wenn er mit aller Macht an der Leitung zerrt,
um sie vom Boot Wegzureiﬁen, und auf alle Mahnungen zur Ein-
sicht nicht héren will, dann kann es sein, dass er trotz aller Ver-
suche der Besatzung im Boot diese Verbindung trennt. Sein Tod

ist dann zwar auch durch eine abgerissene Verbindung zustande
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gekommen, jedoch trotz des besténdigen Wirkens der Besatzung,
es zu verhindern — nicht ihretwegen.

Ebenso arbeitet auch Gott daran, die Leben gebende Verbindung
zu uns aufrechtzuerhalten. Er Zeigt uns jede Stinde, durch die die Lei-
tung verstopft wird, und tut alles, was ihm méglich ist, um uns davon
zu iiberzeugen, dass diese Verbindung bestehen bleiben und sogar
gereinigt werden muss. Doch wie viele Menschen zerren und reiflen
an der Versorgungsleine, als hitte es keine Auswirkung auf ihr
Leben! Werden sie schliefllich vom Leben abgeschnitten, dann ge-
schieht das trotz des Rettungswirkens Gottes und nicht wegen sei-
nes Handelns!

Wie wir gesehen haben, wird in der Bibel der Ausdruck ,,Zorn
Gottes” benutzt, um diesen Vorgang zu beschreiben, bei dem sich
ein Mensch so weit von Gottes Wirken abschneidet, dass er schlief3-
lich deshalb stirbt.

Gott muss die Freiheit, die er dem Menschen gegeben hat, auch
wirklich gewihren. Wenn der Mensch nun ein Leben ohne Gott
wihlt, dann respektiert der Herr diese Entscheidung, so dumm und
todlich sie auch sein mag, Um das Leben eines Menschen zu er-
halten, der sich bewusst véllig gegen ihn entschieden hat, hitte er
nur noch die eine Méglichkeit, sich ihm gegen seinen Willen auf-
zudréngen. Doch das wird der Gott der Gerechtigkeit nicht tun.

Wenn wir also vom ,,Zorn Gottes lesen, dann miissen wir ver-
stehen, dass es sich nicht um menschlichen Zorn handelt. Was
Menschen in threm Zorn tun, ist uns nur zu gut bekannt. Sie schla-
gen Dinge kurz und klein, sie schreien wiitend oder laufen Amok,
sie greifen an und koénnen sogar dabei Menschen und Tiere toten.
Kurz, sie sind in threr Zerstérungswut unberechenbar.

Bei Gott ist das anders: Als er zornig war, heifit es, wandte er sich
ab. Da Jesus stellvertretend fiir den Stinder starb, zeigt uns sein Tod,
was jeden erwartet, der sich die Stinde nicht durch unseren Erl6ser
abnehmen lisst. Gott wird sich letztendlich von ihm zuriickziehen
miissen und die Krifte der Stinde, die der Mensch gew'zihlt hat, wer-
den den verbliebenen Lebensfaden véﬂig abschneiden.
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Warum wird iiberhaupt von Gottes Zorn gesprochen?

Wihrend menschlicher Zorn ein Ausdruck irgerlicher und
aufgebrachter Gefithle ist, ist Gottes Zorn keineswegs eine
Handlung persénlicher Entriistung und Verirgerung. ,, Auf der
anderen Seite jedoch ist der Zorn Gottes sicherlich etwas Furcht-
bares. Typische Fille fiir den Zorn Gottes werden die sieben letz-
ten Plagen sein, Stiirme, Taifune, Feuersbriinste, Erdbeben und
Uberschwemmungen, Das sind Szenen unbeschreiblichen Zorns.
Es ist alles eingeschlossen, was wir mit Wut oder Zorn verbin-
den — Gewalt, Zerstérung, schrecklicher Lirm und unwider-
stehliche Kraft.

Aber es ist nicht Gottes Hand, die diese Dreschﬂegel der Zer-
storung schwingt. Es ist nicht méglich, dass die Natur verriicke
spielt, solange Gott sie in seiner Hand und unter seiner Kontrolle
hilt ... Als Gott Elia erschien, kamen ein schrecklicher, zerstoreri-
scher Wind, Erdbeben und Feuer, aber der Herr war nicht darin
(siche I.Konige 19,11.12). Wiire er darin gewesen, hiitte es gar kei-
nen Wind, kein Erdbeben und kein Feuer gegeben. Nur wenn der
Herr nicht da ist und die Krifte nicht unter seiner Kontrolle hat,
konnen diese Dinge geschehen.

Warum werden diese Ausbriiche der Naturgewalten dann als Zorn
Gottes bezeichnet, wenn sie doch tatsichlich den Zorn der Natur
ohne Gott offenbaren?

Die Antwort ist recht einfach. Diese gewaltigen Krifte der Natur
sind die Krifte Gottes. Es ist also ganz richtig, dass sie so genannt
werden. Wenn Gott darin ist, sind die Krifte der Natur der Friede
Gottes. Ist er jedoch nicht darin, werden sie als Zorn Gottes bezeich-
net; denn es sind immer noch seine Krifte, auch wenn sie sich in einem
Zustand der Wut und des Zornes befinden. Sie sind kein Ausdruck
einer Verirgerung Gottes, weil Gott bei all diesen Geschehnissen nur
Kummer und Trauer fiir diejenigen empfindet, die verloren gehen. Sie
gehen allein deshalb zugrunde, weil sie sich nicht von ihm retten las-
sen.” FT. Wright, The Messenger and News Review, Mai 1977.
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Gottes Reue ist anders

So wie mit Gottes Zorn verhilt es sich auch mit seiner Reue: Sie
ist himmelweit verschieden von der menschlichen Reue.

Auf den ersten Seiten der Bibel lesen wir den Bericht, wie Gott
die Erde geschaffen hat, und seine eigene Beurteilung dazu. ,,Und
Gott sah an alles, was er gemacht hatte, und siehe, es war sehr gut.”
[ .Mose 1,31.

Doch gleich ein paar Seiten spiter findet sich die Aussage ,,Ich
will die Menschen, die ich geschaffen habe, vertilgen von der Erde,
vom Menschen an bis hin zum Vieh und bis zum Gewiirm und bis
zu den Végeln unter dem Himmel; denn es reut mich, dass ich sie ge-
macht habe.” [.Mose 6,7.

Ist Gott nicht allwissend und hat daher gewusst, wie die Men-
schen sich entscheiden werden?

Ein anderes Beispiel:

Samuel sollte Saul auf Anweisung Gottes zum Kénig salben.
Etwas spiter lesen wir: ,,Es reut mich, dass ich Saul zum Kénig ge-
macht habe; denn er hat sich von mir abgewandt und meine Be-
fehle nicht erfiille.” 1.Samuel 15,11. ,Doch trug Samuel Leid um
Saul, weil es den HERRN gereut hatte, dass er Saul zum Konig tiber
Israel gemacht hatte.” I.Samuel 15,35.

Kann es sein, dass ein allwissender Gott, der alle Dinge im vol-
len Vorauswissen tut, sich wie ein gefﬁhlsgetriebener Mensch in-
dert, wenn etwas nicht so lduft, wie er es sich vorstellt?

Um diese Texte richtig zu verstehen, miissen wir uns wieder daran
erinnern, dass Worte in Bezug auf siindige Menschen eine andere
Bedeutung haben, als wenn sie Gottes Verhalten beschreiben. Gott
reut sein Handeln nicht in der Weise, wie es Menschen gereut. ,,Auch
liigt der nicht, der Israels Ruhm ist, und es gereut ihn nicht; denn er
ist nicht ein Mensch, dass ithn etwas gereuen konnte.” 1.Samuel 15,29.

,»Gottes Reue gleicht nicht der menschlichen: ... Die Reue eines
Menschen bedeutet Sirmeséinderung, Gottes Reue dagegen Anderung
der Umstinde und Beziehungen. Man kann sein Verhiltnis zu Gott
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4ndern, indem man die Bedingungen erfullt, die seine Gnade vermit-
teln, oder sich durch das eigene Verhalten davon ausschlieflen. Aber der
Herr ist ,gestern und heute und derselbe auch in Ewigkeit'. Sauls Un-
gehorsam dnderte sein Verhiltnis zu Gott. Aber die Bedingungen fiir
die Annahme bei Gott blieben unverindert. Er bleibt derselbe, denn
bei ihm ,ist keine Verinderung noch Wechsel'. Hebrier 13,8; Jako-
bus 1,17.“ Ellen G. White, Patriarchen und Propheten 613.1.

Mit anderen Worten: Wenn die Bibel davon spricht, dass es Gott
gereute, dann heiflt das nicht, dass er es sich anders tiberlegte, weil
er durch den Gang der Geschehnisse tiberrascht wurde. Aber die
Umstinde dnderten sich, weil sich die Menschen — indem sie ihre
Freiheit dazu nutzten — gegen ihn entschieden. Deshalb muss sich
auch Gottes Verhalten ithnen gegeniiber in der Beziehung indern,
dass er ihre Entscheidung mit deren Folgen respektiert.

Stellen wir uns zur Veranschaulichung vor, dass eine Firma einen
neuen Mitarbeiter sucht. Ein Bewerber bringt zum Ausdruck, dass er
eine Stelle fiir [ingere Zeit sucht, weil er sich in der Gegend ein Haus
gekauft hat und dort bleiben méochte. Seine Fihigkeiten entsprechen
den Bediirfnissen und der Arbeitsvertrag wird gemacht. Doch nach
etwas mehr als drei Monaten tiberlegt er

es sich anders und kiindigt. Traurig Die Reue eines Menschen bedeu-

nimmt sein Chef dies zur Kenntnis, denn tet Sinnesinderung, Gottes Reue
fiir so kurze Zeit hitte er ihn nicht ein- dagegen Anderung der Umstinde
stellen wollen. Doch er respektiert seine und Beziehungen.

Entscheidung und sucht einen neuen Ar-
beiter. Die Umstiinde haben sich geindert. Der Mann kommt nicht
mehr zur Firma, er fragt nicht mehr, was fiir die nichste Zeit geplant
ist, die monatlichen Zahlungen werden eingestellt usw. Niemand
wiirde auf die Idee kommen, den Chef des Unternehmens als hart
zu bezeichnen, weil er kein Geld mehr auf das Konto des ehemaligen
Arbeiters tiberweist. Die Lohnzahlung war eine Folge der Ansteﬂung,
doch diese Vorraussetzung hat sich geéindert.

Genauso ist es mit Gott. Nicht er hat sich geindert, sondern der

Mensch! Der Konig Saul entschied sich beispielsweise, einen anderen

223



Weg einzuschlagen, und Gott konnte thn nicht mehr in dem Maf3 ge-
brauchen und mit thm zusammenarbeiten wie vorher. Das ist die Be-
deutung des Ausdrucks: ,,Es reute Gott.”

Gottes Gericht und Gerechtigkeit sind anderer Art

‘Wenn wir iiber die Begriffe ,,Gericht” und ,,Gerechtigkeit“ nach-
denken, haben wir meist typisch menschliche Vorstellungen darii-
ber. Ein Beispiel soll das veranschaulichen.

In den USA tyrannisiert ein Verbrecher eine ganze Stadt. Er er-
schiefit wahllos Mitbiirger, die gerade einkaufen gehen, doch nie-
mand kann thn finden. Die Polizei sucht lange Vergeblich, und
wihrend dieser Zeit geschieht weiter ein Mord nach dem anderen.
Nach Wochen wird der Mann endlich gefunden und die ganze
Stadt atmet auf. Das Gerichtsurteil setzt die Todesstrafe fiir den
mehrfachen Mérder fest und der Tag der Hinrichtung naht. Es ist
in Amerika tiblich, dass Angehérige der Opfer der Hinrichtung zu-
schauen kénnen, und sie machen auch dieses Mal von dieser Mog-
lichkeit Gebrauch. Ein Mann, der seine Frau durch einen gezielten
Schuss des Todesschiitzen verloren hat, meint: ,,Die Gerechtigkeit
verlangt, dass der Mérder noch viel mehr leiden miisste, aber ich
will wenigstens seine letzten Minuten miterleben, um sicherzustel-
len, dass dieser Schuft nicht linger sein Unwesen treiben kann.”

Die Gerechtigkeit, die wir kennen, bedeutet Vergeltung, Zu-
riickzahlen. ,,Wie du mir — so ich dir” lautet die Parole. Doch die
Gerechtigkeit Gottes ist ganz anders. Es geht ihm nicht darum, ein
erlittenes Unrecht zu bestrafen, um sich dadurch eine gewisse Be-
friedigung zu verschaffen. Solch selbstsiichtige Beweggrﬁnde sind
Gortt fremd. Thm geht es darum, die Siinde und ihre Folgen durch
wahre Vergebung, die Reinigung einschlief3t, zu beseitigen. Sein Ge-
richt bedeutet Wiederherstellung des urspriinglichen Zustands,
wozu er seine Schopferkraft einsetzt. Wir lesen in der Bibel davon,
dass es ein Endgericht geben wird. Dieses Gericht findet deshalb

statt, weil Gott alles, was durch die Siinde zerstért worden ist, wie-
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derherstellen wird. Dass Gottes Gericht (die Vergeltung) etwas vol-
lig anderes ist als menschliche Vergeltung in einem irdischen Ge-
richtsurteil, wird auch an folgendem Bibelvers deutlich: ,,Denn ich
hatte einen Tag der Vergeltung mir yorgenommen; das Jahr, die Mei-
nen zu erldsen, war gekommen.” Jesaja 63,4.

Aus dem Text: ,,Das ist aber das Gericht, dass das Licht in die
Welt gekommen ist” (Jobannes 3,19) konnen wir schlussfolgern, dass
das Wort ,,Gericht” auch folgende Bedeutung hat:

Bis zum Zeitpunkt des Gerichts waren Gut und Schlecht ge-
mischt. Als aber das Licht kam und offenbar machte, was nicht in
Ordnung war, gab es eine Trennung. Diejenigen, die nicht von ihrer
Selbstsucht lassen wollten, sondern beharrlich an der Ungerechtig-
keit festhielten, wandten sich vom Licht ab. Dadurch richteten sie
sich selbst. ,,Das ist aber das Gericht, dass das Licht in die Welt
gekommen ist, und die Menschen liebten die Finsternis mehr als das
Licht, denn ithre Werke waren bose.” Jobannes 3,19. ,,Wer an thn
[den Sohn] glaubt, der wird nicht gerichtet; wer aber nicht glaubt,
der ist schon gerichtet, denn er glaubt nicht an den Namen des ein-
geborenen Sohnes Gottes." Jobannes 3,18.

Jobannes 9,39 legt den gleichen Gedanken nahe. ,,Jesus sprach: Ich
bin zum Gericht in diese Welt gekommen, damit, die nicht sehen,
sehend werden, und die sehen, blind werden.” An Jesus scheiden
sich also die Geister. Er ist wie ein alter Briickenpfeiler in Form
eines Eisbrechers. Damit treibende Gegenstinde den Pfeiler nicht
beschiidigen, hat man solche Pfeiler frither in dieser Form gebaut.
Schwimmt Eis oder Holz im Fluss, dann entscheidet sich am Brii-
ckenpfeiler, ob es rechts oder links vorbei treibt.

Ebenso kann an Jesus Christus niemand einfach so vorbei. Es
muss zu einer Entscheidung kommen. Dies bedeutet, dass er zum
Gericht gekommen ist. Wer Jesu und damit Gottes Charakter ken-
nen gelernt hat, lehnt ihn entweder konsequent und komplett ab
oder nimmt sein Angebot an, indem er sich von der Last der Siinde,
die sein Leben kaputt macht, befreien lisst. Alles h?ingt von der
Entscheidung des Einzelnen ab.
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An Jesus scheiden sich die Geister

Unterschiedliche Auffassungen von Gerechtigkeit
| |

Populire Auffassung Im Reich Gottes

— Wiedergutmachung — — Gottes Wiedergutmachung
zuriickzahlen Veroch
Matthius 18,26 - erge ung

Jesaja 53,5

— Rache — Die Siinde ist der Richer
2.Mose 21,24 Romer 6,23

— Muss durch tiberlegene — Wird durch die Offenbarung
Gewalt erzwungen werden von Wahrheit erlangt
Markus 3,27 Oﬁenbamng 14,12

— Lost das Problem nicht — Lost das Problem dauerhaft
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Ist die Bibel missverstindlich geschrieben?

So manch einer hat schon gesagt: ,, Warum spricht denn die Bibel
davon, dass Gott totet, zuschliigt, Schlangen sendet usw.? Ist diese
aktive Ausdrucksweise nicht ganz und gar missverstindlich? Wire
es nicht besser, wenn anstelle solch irrefithrender Worte einfach da-
stehen wiirde, dass Gott sich zuriickzieht?”

Mit dieser Frage wird eigentlich Gott die Schuld in die Schuhe
geschoben, die in Wirklichkeit die Menschen trifft.

Christus hat Gottes Charakter so deutlich offenbart, dass es
keine Entschuldigung daftir gibt, ihn nicht zu verstehen. Wenn
Menschen von sich auf Gott schlieflen und schlussfolgern, dass er
ebenso Vergﬂt, sich richt, in Wut gerdt usw. wie sijndige Menschen,
dann verwerfen sie nicht nur die Offenbarung seines Sohnes, son-
dern auch die einfache Wahrheit aus Jesaja 55,8.9: ,,Denn meine Ge-
danken sind nicht eure Gedanken, und eure Wege sind nicht meine
Wege, spricht der HERR, sondern so viel der Himmel hoher ist als
die Erde, so sind auch meine Wege hoher als eure Wege und meine
Gedanken als eure Gedanken.

,»Gott ist nicht ein Mensch, dass er liige, noch ein Menschen-
kind, dass ihn etwas gereue.“ 4.Mose 23,19 (VgL 1.Samuel 15,29).
Gott ist nicht aufgebracht, eifersiichtig, rachsiichtig oder jéhzornig,
wie siindige Menschen es sind. Diese Tatsache sollte jedem Kind
klar sein. Weil jedoch die Siinde die Augen der Menschen verblen-
det, verstehen sie seinen Charakter in dieser Weise und entschuldi-
gen noch dazu ihre eigenen Fehler damit.

Auch miissen wir verstehen, dass Gott an ithrem Schicksal nicht
unbeteﬂigt ist. Gerade weil er aktiv wird und alles unternimmt, um
sie zu retten, kommt es bei thnen zu heftigen Gegenreaktionen.

Wiederum dient hier das lehrreiche Beispiel aus der Natur zur
Veranschaulichung: Wenn die Sonne auf Eis scheint, schmilzt es.
Scheint sie jedoch auf Lehm, wird er immer hirter. Es kommt also

auf das Material an, das beschienen wird — die Sonne ist immer

dieselbe.
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Ebenso ist es bei den Menschen und Gott. Gottes Liebe dndert
sich niemals (1.Jobannes 4,8), er ist und bleibt immer derselbe (Jako-
bus 1,17; Hebrier 1,12; Jesaja 41,4; 46,4). Doch der Mensch dndert
sich wohl. Auch beurteilen die Menschen Gott und sein Handeln
unterschiedlich. Jemand mag ,,dahinschmelzen®, wenn er von Got-
tes Liebe fiir sich erfihrt. Jemand anderes kann sich dagegen ver-
hirten und sogar unempfiinglich fur die Einfliisse des Geistes
Gottes werden. Wenn diese Menschen iiber das sprechen, was Gott
tiir sie tat, dann geben sie infolgedessen ganz unterschiedliche, ja
sogar gegensitzliche Berichte. Der eine bedankt sich von Herzen
und ist wirklich gliicklich, der andere mag Gott sogar verfluchen.

Die Bibel beschreibt diese Reaktionen mit unterschiedlichen
Ausdriicken. Der Grund hierfiir liegt in der unterschiedlichen Re-
aktion der Menschen, nicht jedoch in einer unterschiedlichen Be-
handlung von Gottes Seite aus. Von denjenigen, die das liebevolle
Angebot des Schépfers, thnen wahres Leben zu geben, ablehnen,
heifit es, dass thr Herz verhirtet wurde, es Gott gereute usw. Sie
werden durch ihre Ablehnung immer verbohrter und unwilliger,
ithren Weg der Selbstvernichtung zu verlassen.

Es wiirde den Rahmen dieses Buches sprengen, wenn wir alle Aus-
driicke aufgreifen wollten, die im Alten und auch im Neuen Testa-
ment verwendet werden. Doch die genannten Beispiele gentigen, um
das Prinzip und damit auch die Sprache der Bibel zu verstehen. Wer
Bibeltext mit Bibeltext vergleicht und das Leben Jesu als Vergleich
dazu nimmt, wird feststellen, dass die Ausdrucksweise der Bibel kei-
nesfalls missverstindlich ist, sondern dass im Alten Testament genau

derselbe Gott beschrieben wird wie im Neuen Testament.
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Fufinoten:

I

2

Ubersetzt aus: http://www.visionforum‘com/hottopics/blogs/dwp/2007
/O4-/247I.aspx

Ubersetzt aus: http://wwwAthecivicplatform.com/2007/05/I8/pastor—
john—hagees—dc—rneeting—worries—kikes/

Zur Vertiefung dieses Themas empfehlen wir die drei Hefte ,,Gibt es eine
unsterbliche Seele?”, ,,Gibt es eine Holle und ein Fegefeuer?” und ,,Gibt es eine
Auferstehung?”.

Im Evangelium des Matthius wird zum Beispiel noch in folgenden Kapiteln und
Versen vom ,, Vater geschrieben: Matthius 6,1.4-9.14-18.26.32 / 10,29.32-33
/1513 /16,17 /18,35 /20,23 / 24,36 / 26,53.

5 CD-Version, vgl. Sieke, das ist unser Gott), Heft 7, 20.2.

Wer diese Geschichte aus dem Alten Testament nicht kennt, kann sie in

2.Ksnige T nachlesen.

7 CD-Version, vgl. Siehe, das ist unser Gott!, Heft 7, 20.5.
8 CD-Version, vgl. Sieke, das ist unser Gott!, Heft 7, 21.1-21.4.
9 CD-Version, vgl. Sieke, das ist unser Gott], Heft 7, 21.6-22.1.

10
11
12
13
14

15
16

17

18

19

CD-Version, vgl. Siehe, das ist unser Gottl, Heft 7, 22.8.
CD-Version, vgl. Siehe, das ist unser Gott!, Heft 7, 25.3.
CD-Version, vgl. Siehe, das ist unser Gott!, Heft 7, 28.1; 29.1.
CD-Version, vgl. Siehe, das ist unser Gott!, Heft 7, 31.7.

Zitiert aus: http://www.tagesschau.de/thema/0,1186,0ID5774682_REFI
_NAV_BAB,00.html

Informationen aus dem Film: , Eine unbequeme Wahrheit”

http: // www.tagesschau.de/ aktuell / meldungen/ 0,1185,0ID6470418_NAV
_REFI,00.html

In der Randbemerkung der King—]ames—Ubersetzung steht fiir ,,Feste” das
Wort ,,Ausdehnung®. Gott nannte diese Ausdehnung Himmel. In der Bibel
hat das Wort , Himmel“ mehrere Bedeutungen. Es gibt den Himmel, in dem
Gott wohnt, den Sternenhimmel und schlieflich wird auch der Bereich der At-
mosphire um die Erde, in dem die Vogel fliegen und die Wolken treiben,

Himmel" genannt. Auf diesen letzten Himmel wird hier Bezug genommen.

Die Gedanken dieses Kapitels sind der Bibel (1.Mose 18,16-19,29) und dem
Buch ,, Bebold your God von E'T. Wright entnommen (Seite 291-314 der CD-
Version).

Ein besonderer Busch, der in der Steppe wichst. Seine Wurzeln sind nicht
tief; deshalb wird er oft vom Wind erfasst und wie ein Spielball durch die
Steppe gerollt.
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20
21
22
23
24
25
26
27
23
29
30
31
32

33

34

Die Begebenheit ist nachzulesen in 2.Mose 7 und den folgenden Kapiteln
CD-Version, vgl. Siche, das ist unser Gott!, Heft 10, 9.19.
CD-Version, vgl. Siche, das ist unser Gott!, Heft 10, 33.3-8.
Die Geschichte wird in I.Samuel 9-16 geschildert.
CD-Version, vgl. Siehe, das ist unser Gott!, Heft 5, 13.
CD-Version, vgl. Siehe, das ist unser Gott], Heft 5, 11.2.
CD-Version, vgl. Siehe, das ist unser Gott), Heft 5, 12.0.7.
CD-Version, vgl. Siche, das ist unser Gott!, Heft 5, 14.2.
CD-Version, vgl. Siche, das ist unser Gott!, Heft 5, 28.2.
CD-Version, vgl. Siche, das ist unser Gott!, Heft 5, 15.3.
CD-Version, vgl. Siehe, das ist unser Gott], Heft 15, 33.5.
CD-Version, vgl. Siehe, das ist unser Gott], Heft 13, 12.3.

Die Gedanken dieses Kapitels sind hauptsichlich dem Buch Behold your God
von E'T. Wright entnommen, Seite 364-370 (CD-Version).

Die Gedanken dieses Kapitels sind hauptsichlich dem Buch Behold your God
von FT. Wright entnommen, Seite 328-333 (CD-Version).
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. »Und wir haben erkannt
und geglaubt die Liebe,
die Gott zu uns hat. Gott
ist die Liebe; und wer in
der Liebe bleibt, der
bleibt in Gott und Gott
inihm.“ |

1.Johannes 4,16.

,Die Ubertreter aber und
Siunder werden altesamt .
vernichtet werden, und”’
die den Herrn verlassen,.
werden umkommen."
Jesaja 1,28

In der Bibel éteht, dass Gott Liebe ist - und dass
er die Ubertreter seiner Gesetze straft.
-Kann beides gleichzeitig richtig sein?

Haben wir einen strafenden Gott oder einen m|t-
fihlenden Vater? Hat der Gott des Alten Testa- o
‘ments dieselben Wesensziige wie sein Sohn Jesus '
im Neuen Testament?

Es existieren sehr V|ele verschiedene Vorstellun-
gen Uber Gott, dech wie ist er wirklich? Kann man
es Uberhaupt wissen? .

Das vorliegende Buch geht diesen Fragen nach
und beantwortet sie anhand der Bibel.



